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1 Einleitung

Bei der Diskussion von forderlichen Faktoren fiir die Integration von Zugewanderten wird immer
wieder die Teilhabe in Freizeitorganisationen, insbesondere Sportvereinen genannt. Durch alltég-
liche Begegnungen von zugewanderten Menschen mit Menschen der Aufnahmegesellschaft im
Sportverein werden ,,soziale Ndhe und direkte Kommunikation [ermdglicht], Reziprozitdtsnormen
[gepflegt] und soziales Vertrauen [aufgebaut]* (Baur/Braun 2003: 11). Es wird angenommen, dass
eine Mitgliedschaft im Sportverein Vorteile fiir die soziale, kulturelle, politische und strukturelle
Integration mitbringt (Mutz/Burrmann 2015: 264-269). Dies kann in kultureller Hinsicht z. B.
durch das Kennenlernen lokaler Gepflogenheiten erfolgen und so die Identifikation mit dem Ein-
wanderungsland stirken (Baur/Braun 2003: 11). Werden diese Potenziale ausgeschdpft, dient der
Sport als ,,Sprungbrett* in die Gesellschaft (Mutz 2012). Auch der Nationale Integrationsplan wid-
met sich dem Thema Integration durch Sport (Bundesregierung 2007: 139-156), ebenso wie die
gleichnamige Kampagne des Deutschen Olympischen Sportbunds.

Voraussetzung dafiir, dass der organisierte Vereinssport dieses Integrationspotential ausschopft
und sich die damit verbundenen Hoffnungen erfiillen, ist jedoch die prinzipielle interkulturelle
Offenheit der Vereine. Mit dieser Herausforderung befasst sich das Forschungs-Praxis-Projekt
SPIEL MIT!, welches durch Mittel aus dem Programm Zusammenhalt durch Teilhabe des Bun-
desinnenministeriums von einem Projektverbund bestehend aus der Fachstelle fiir Interkulturelle
Offnung der Arbeiterwohlfahrt Mitte-West-Thiiringen, dem Landessportbund Thiiringen, der
Hochschule Karlsruhe sowie der Karlshochschule International University von 2016 bis 2019

umgesetzt wurde.

2 Abwehrmechanismen auf organisationaler Ebene: Subtile Schliefungsme-
chanismen

Die interkulturelle Offenheit von Sportvereinen kann nicht unhinterfragt als gegeben angenommen
werden (vgl. Nagel 2003b). Auf organisationaler Ebene verweisen Thiel/Meier (2004: 108) auf
Abwehrmechanismen, die Sportvereine ausbilden (wortlich: ,,Abwehr-Lernen®, ebd.), um sich vor
Verdnderung zu schiitzen und ihren Status quo nicht infrage zu stellen. Auf den ersten Blick ergibt
dieses durchaus Sinn, schlieBlich sind Sportvereine vorrangig an der Befriedigung der Interessen

ihrer bestehenden Mitglieder interessiert (ebd: 120) und erstellen Clubgiiter fiir die eigenen Mit-



glieder (Baur 2003: 498) und (zunéchst) nicht fiir die Umwelt. Auch Seiberth et al. (2013) be-
schreiben organisationale Prozesse und Barrieren in Sportvereinen, die zu einer Abgrenzung von

Fremdem und Ablehnung von Verinderung fiihren.

In einer sich stindig wandelnden Gesellschaft greift diese Abschottungshaltung der Sportvereine
jedoch zu kurz. Der Mitgliederbestand eines Vereins ist keinesfalls als Status quo gesichert. Aus
unterschiedlichen Griinden sind fast alle Vereine in Deutschland stattdessen einer Mitgliederfluk-
tuation ausgesetzt und zwar nicht selten mit negativem Vorzeichen: Zwischen 20 % und 30 % der
Sportvereine klagen iiber sinkende Mitgliederzahlen (vgl. Priemer et al. 2017: 12; Baur/Braun
2003: 27) und 40 % der Vereine geben an, dass sie nicht geniigend Mitglieder haben (Priemer et
al. 2017: 17). Sich fiir neue Mitglieder zu 6ffnen, ist fiir Sportvereine eine iiberlebensnotwendige
Herausforderung, der sie sich stellen miissen, um auch Neumitgliedern eine Teilhabe ohne Be-
nachteiligung und ohne (teilweise unbeabsichtigte) Diskriminierung zu ermoglichen. ,,Intoleranz
und Diskriminierung sind eine Gefahr fiir den Zusammenhalt [...und] zeigen an, inwiefern eine
Mehrheit bereit ist, soziale, ethnische, kulturelle und religiése Minderheiten und vermeintlich ,An-
dere® oder ,Fremde* als gleichberechtigte Mitglieder zu akzeptieren und zu beteiligen, oder im

Gegenteil, sie von gleichberechtigter Teilhabe auszuschlieBen.* (Zick et al. 2011: 11).

Bei einem Blick auf die Mitgliedschaftszahlen in Sportvereinen féllt auf, dass Personen mit Mig-
rationshintergrund zwar in etwa genauso hiufig Sport treiben wie Personen ohne Migrationshin-
tergrund, jedoch seltener in einem Sportverein Mitglied sind (Daumann et al. 2015: 11; Hofmann
et al. 2012: 8; Kleindienst-Cachay et al. 2012: 247; Mutz/Burrmann 2015: 258-262). Mutz/Burr-
mann (2015: 262f.) stellten fest, dass es drei Griinde fiir eine geringere Beteiligung von Personen
mit Migrationshintergrund gibt: (1) kulturelle Griinde (z. B. Korperpraktiken, Mannlichkeitsvor-
stellungen, Sportvorlieben), (2) soziookonomische Ungleichheiten (z. B. Mitgliedsbeitriage, Kos-
ten fiir Sportausriistung) und (3) institutionelle Diskriminierung (z. B. Praktiken, Sprachpraxis,

Haltung gegeniiber ,,Fremden®, Assimilationsforderung).

3 Abwehrmechanismen auf individueller Ebene: Einstellung gegeniiber
»~Fremden*

Die Haltungen von Organisationen, deren Leitbilder und Prozesse sind nicht die einzigen Faktoren,
welche die Offenheit gegeniiber Fremdheit und fiir Verdnderung beeinflussen. MaB3geblich fiir die

Offenheit gegeniiber Fremdheit ist, inwiefern Sportvereine ,,abseits der ideellen [...] Programma-



tik [...] die Bereitschaft entwickeln, Menschen mit Migrationshintergrund in den Verein zu integ-
rieren* (Seiberth et al. 2013: 180). Dieses riickt die Menschen im Verein in den Fokus und wirft
die Frage auf, ob die Vereinskultur eine ,,indirekte Fremdexklusion*! (Bahlke et al. 2012: 49) bzw.
einen ,,fiktiven Konsens“? (Seiberth et al. 2013: 190) bewirkt. Insbesondere die durch die Mehrheit
und Meinungsbildner vorgetragene ,,Haltung® gegeniiber Fremdem und gegeniiber Veridnderung
verdient eine gesonderte Betrachtung, denn schlussendlich haben nach Zick et al. (2011: 15) Hal-
tungen ,,Folgen fiir das Handeln®. Dieselben Autoren stellen weiterhin fest, dass diejenigen, die
Minderheiten ausgrenzen und abwerten, eher bereit sind, diskriminierend zu handeln oder — im
schlimmsten Fall — gar Gewalt beflirworten. Dieses ist ein Grundelement des Konzepts der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit, das von Forschern des Bielefelder Instituts fiir interdiszip-
lindre Konflikt- und Gewaltforschung um Wilhelm Heitmeyer (2002-2011) und Andreas Zick (u.
a. Zick et al. 2012) entwickelt wurde. ,,Mit Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden
hierbei abwertende Einstellungen und Vorurteile gegeniiber solchen Gruppen bezeichnet, die als
,anders‘, ,fremd* oder ,unnormal‘ definiert werden und denen ein untergeordneter sozialer Status
zugewiesen wird.” (Zick et al. 2011:14). Die darin implizierte Abschottung von Sportler*innen
gegeniiber ,,Fremden® erfiillt aus individueller Perspektive vordergriindig sogar einen Zweck:
Sportler*innen suchen in ihrer Freizeit instinktiv nach Sportkamerad*innen, die ,,zu ihnen passen®,
d. h. Menschen aus dhnlichen Lebenslagen (Nagel 2003b: 449), die iiber ahnliche Wahrnehmungs-
, Denk- und Handlungsschemata verfiigen (Nagel 2003a: 410). Angehorige einer (oder mehrerer)
anderer Kultur(en) verfiigen iiber ungewohnte reziproke Normen und Verhaltensmuster, was zu
einer Reduktion von Plausibilitdt und Voraussehbarkeit fiihrt (vgl. Nicklas 2006: 121). Struktur
und Voraussehbarkeit werden jedoch benétigt, um aus individueller Sicht Vertrauen zu bilden und
Risiken zu reduzieren (vgl. Luhmann 2000: 30-38). Demnach ist eine Abwehrhaltung gegeniiber
,Fremdem® zundchst nachvollziehbar und schiitzt das Individuum vor Irritation. Sie ist eine ,,Sys-
teminterne Orientierungshilfe (Seiberth et al. 2013: 190). Der unreflektierte Umgang mit ,,Frem-
dem* und die damit verbundenen Stereotype reduzieren Wahrnehmungsirritationen und haben fol-
gende Funktionen (nach Zick et al. 2011: 37-39): (a) Schaffung eines ,,Wir*“-Gefiihls, (b) Selbst-
werterhalt und —steigerung, (c) Legitimation von Hierarchien, (d) Bestitigung von ,,Wissen* und
Orientierung, (e) Absicherung, wem vertraut werden kann und wem nicht. Je dhnlicher die Men-

schen im eigenen Umfeld sind, umso grofBer ist das eigene Sicherheitsgefiihl (vgl. Homosozialitqt,

! Bei der ,,indirekten Fremdexklusion* werden Personen nicht direkt ausgeschlossen (z. B. auf Grund ihrer Nationali-
tdt), es gibt jedoch gemeinsame ,,kultur-, milieu- und gruppenspezifische Erwartungshaltungen‘ zum Beispiel dariiber,
wer dazu gehort oder wie sich Mitglieder zu verhalten haben.
2 Bin ,,fiktiver Konsens* in einem Sportverein kann zum Beispiel dariiber bestehen, ,,wie bestimmte Werte und Nor-
men [...] ausgelegt, reproduziert und vereinsintern kommuniziert werden®.
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Hammaren/Johansson 2014). Die jiingste Mitte-Studie der Universitit Leipzig ermittelte, dass
24 % der Bevolkerung eine auslédnderfeindliche Grundhaltung haben (Westdeutschland: 22 %;
Ostdeutschland: 31 %) (Decker et al. 2018: 88). Z. B. stimmten 35 % der Befragten zu, dass die
,BRD in einem gefdhrlichen AusmaB tliberfremdet sei (ebd.: 74).

In einer pluralen und diversen Gesellschaft sowie aus einer normativ-ethischen Sichtweise greift
diese Denkweise aber zu kurz. Lebensentwiirfe sind dulerst heterogen. Auch im Sportverein sind
die Sportler*innen umgeben von Personen, die zwar das Kollektiv Sportverein miteinander teilen,
sich aber in vielen anderen Kollektiven unterscheiden (sog. Multikollektivitdt, Hansen 2011: 157).
Ein Migrationshintergrund ist da nur ein Gesichtspunkt von vielen. Zwangslaufig sind auch Sport-
ler*innen einer komplexen Realitdt ausgesetzt und miissen sich mit ihren Einstellungen gegeniiber
Fremdheit und Verdnderung bewusst auseinandersetzen, um eine natlirliche Vereinsentwicklung
nicht zu behindern oder schlimmstenfalls zu verhindern bzw. sich selbst von ihrem Verein zu ent-

fremden.

Angesichts von Abwehrmechanismen auf organisationaler und auf individueller Ebene erscheint
es sinnvoll, die Einstellungen von Sportvereinsmitgliedern gegeniiber Fremdheit und Verédnderung
ndher zu untersuchen. Das Ziel ist es, die Haltungen systematischer zu verstehen und damit auch

unterbewussten Vereinsdynamiken entgegenwirken zu kénnen.

4 Methode

4.1 Erstellung des Fragebogens

Mit den unterschiedlichen Facetten von Vorurteilen und Haltungen gegeniiber ,,Anderen‘ befasst
sich das zuvor beschriebene Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit des Bielefel-
der Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung. Aus jener Institution stammt die
Studie ,,Die Abwertung der Anderen* (Zick et al. 2011), welche von der hier vorliegenden Unter-
suchung im Wesentlichen aufgegriffen wird. Es handelt sich dabei um eine Analyse zum Ausmal
von Vorurteilen, Intoleranz und antidemokratischen Einstellungen in acht Lindern Europas (Zick
et al. 2011:10). Methodisch vergleichbar gehen im Ubrigen die so genannten , Mitte“-Studien vor
(Decker/Brahler 2006, Decker et al. 2010; Decker et al. 2012, Decker et al. 2018), die sich thema-
tisch jedoch vertieft mit rechtsextremen Einstellungsmustern auseinandersetzen und dadurch fiir

die vorliegende Studie nur methodisch und nicht inhaltlich als Muster dienen. In den Mitte-Studien
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wird das Konstrukt des geschlossenen (rechtsextremen) Weltbilds eingefiihrt (Decker/Brihler
2006:13), wenn eine allgemeine Antworttendenz eines*r Probanden*in iiber alle Fragen zu einem

bestimmten Bereich vorliegt.

Fiir die vorliegende Studie zur Einstellung von Sportvereinsmitgliedern gegeniiber Fremdheit und
Veranderung wurde der eher politische Kontext der Studie von Zick et al. (2011) und die dort
fokussierte Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in ihrer Komplexitit reduziert und auf Sport-

vereinsebene transferiert.

Inspiriert von den von Zick et al. (2011) entwickelten sechs Kategorien (Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus, Antisemitismus, [slamfeindlichkeit, Sexismus und Homophobie) wurden fiir den Ver-
einskontext solche abgeleitet, die einen Aufschluss iiber die Haltung gegeniiber Fremdheit (kultu-
reller Vielfalt) und gegeniiber Verdnderung geben. Die Kategorien lauten: (a) ,,Konservatis-
mus/Traditionalismus“, (b) , Fremdenfeindlichkeit*, (c) ,,Assimilationsforderung®, (d)

wKulturalismus (Rassismus)*“.

Jede Kategorie wird iiber mehrere Fragen (in diesem Fall fiinf) abgebildet.? Die Verwendung meh-
rerer Fragen ist notwendig, um die Komplexitit der Kategorie besser erfassen und die Validitét
der erhobenen Daten priziser einschdtzen zu konnen. Ein vergleichbares Vorgehen wiéhlen die
malgeblichen Studien zur Ermittlung von Einstellungen zu Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit (vgl. u.a. Zick et al. 2011, Decker/Bréhler 2006, Decker et al. 2010, 2012, 2018; Frohlich
et al. 2016).

Bei den ausgewdhlten Fragen wurde darauf geachtet, semantisch moglichst nahe an den Formu-
lierungen aus der Studie von Zick et al. (2011) zu bleiben. Diese Fragen basieren auf einer theo-
retischen Grundlage, sind erprobt, haben sich bewihrt und gewihrleisten verstidndlich zu sein
(Zick et al. 2011: 50). Bei einigen Items war nur eine Verdnderung der Bezugsworte notwendig
(Beispiel A), bei anderen musste der Inhalt sinngema0 iibertragen werden (Beispiel B). Vier Fra-
gen wurden fiir den Kontext dieser Erhebung neu konzipiert, so zum Beispiel zum Item der Mehr-

sprachigkeit (Beispiel C).

® Der vollstéindige Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden.
7



Beispiele:

Formulierung bei Zick et al. (2011) Umformulierung in der vorliegenden Studie
A ,»Es gibt zu viele Zuwanderer in Deutsch- ,»Es gibt zu viele Migranten in unserem Verein.*
land.”
B ,.Schwarze und Weil3e sollten besser nicht »Flichtlinge und Migranten sollten vor allem in
heiraten.* Fliichtlingsmannschaften und Migrantenmann-
schaften spielen.*
C (n. v. da neue Frage) ,,lch lehne es ab, wenn bei uns im Verein in
manchen Situationen auch eine andere Sprache
als Deutsch gesprochen wird.*

Da der Schwerpunkt auf Einstellungen liegt, die fiir eine Abschottung des Vereins symptomatisch
sind bzw. kulturelle Offenheit und Verénderung behindern, behandeln die meisten Statements ne-
gative Einstellungen. Um jedoch automatisierte Antworten und Antworttendenzen zu vermeiden,
wurde in jeder Kategorie eine inverse Frage eingebaut, welcher eine positive Einstellung zugrunde
liegt. Bei der Auswertung wurde die skalierte Antwort auf diese Frage wieder invertiert, so dass

die Ergebnisse im Kontext vergleichbar sind (vgl. Zick et al. 2011:52).

4.2 Auswertung

Ebenfalls in Anlehnung an Zick et al. (2011: 53f.) war jede der 20 Fragen (Items) mithilfe einer
vierstufigen Likert-Skala zu beantworten (,,stimme voll und ganz zu®, ,,stimme eher zu®, ,,stimme
eher nicht zu“, ,,stimme {liberhaupt nicht zu*). Im Gegensatz zu den so genannten Mitte-Studien
(Decker/Brahler 2006, Decker et al. 2010; Decker et al. 2012, Decker et al. 2018) wurde hier auf
eine fiinfte Antwortoption (bspw. ,.teils-teils*) verzichtet. Die Mitte-Studien haben einen relativ
hohen Anteil an Proband*innen ergeben, die die Teils-Teils-Option gewéhlt haben (Decker et al.
2012: 28). Moglicherweise deutet dieses auf eine versteckte bzw. latente Zustimmung hin, die auf
Grund sozialer Gesichtspunkte gewiinscht aber nicht gewéhlt wird. Um diese Ungewissheit aus-
zuschlieBen, wird hier an die vierstufige Likert-Skala von Zick et al. (2011) angeschlossen. Die
Proband*innen wurden aufgefordert, sich fiir oder gegen die Aussagen des jeweiligen Items zu
entscheiden. Natiirlich konnen auch hierdurch sozialkonforme Antworten nicht gdnzlich ausge-

schlossen werden.

Bei der Auswertung wurden alle Antworten, die einer Aussage ,,voll und ganz zustimmen* oder
,eher zustimmen* auf der einen Seite sowie ,,iiberhaupt nicht zustimmen* oder ,,eher nicht zustim-
men“ auf der anderen Seite, zusammengefasst. Somit wurde ermittelt, welcher Prozentsatz der
Proband*innen einem (a) traditionalistischen, (b) fremdenfeindlichen, (c) assimilationsfordernden
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bzw. (d) kulturalistischen Statement ,,zustimmt* oder ein Statement ,,ablehnt®, unabhéngig davon,

ob die Zustimmung/Ablehnung besonders stark ist oder relativiert wird.

Dariiber hinaus wurde analog zum ,,geschlossenen rechtsextremen Weltbild* (Decker/Bréhler
2006:13) in der vorliegenden Erhebung das Vorhandensein eines ,,geschlossenen® Bildes bei den
Proband*innen iiberpriift. Ein geschlossenes traditionalistisches / fremdenfeindliches / assimilati-
onsforderndes / kulturalistisches Bild liegt vor, wenn alle fiinf Items innerhalb der entsprechenden
Kategorie eine negative Einstellung (also ,,Zustimmung*) abbilden. Dieses konnte allerdings nur

ermittelt werden, wenn die Proband*innen alle fiinf Fragen einer Kategorie beantwortet haben.

S Kategorien zur Ermittlung der Einstellungen von Sportvereinsmitgliedern
5.1 Konservatismus/Traditionalismus
Unter ,, Konservatismus/Traditionalismus‘ wird der Wunsch verstanden, den Verein in seinem der-

zeitigen Stand zu bewahren. Neue Vereinsmitglieder sind eher unerwiinscht und werden als Be-

drohung fiir den Verein verstanden.

Fragen 1 — 5 in der Erhebung:

1: Durch neue Vereinsmitglieder fiihle ich mich manchmal fremd in meinem Verein.

2: Neue Vereinsmitglieder sollten sich erstmal hinten anstellen, wenn es um Spielanteile in
unserer Mannschaft geht.

3: Neue Vereinsmitglieder sollten erstmal keine eigenen Vorschldge zur Vereinsweiterent-
wicklung machen.

4: Unser Verein sollte aktiv auf neue Vereinsmitglieder zugehen. (inverse Frage)

5: Unser Verein sollte so bleiben, wie er ist.

Es ist ein menschliches Bediirfnis, dem ,,Althergebrachten den Vorzug gegeniiber dem Unbekann-
ten zu geben® (vgl. Pitum 2016: 6). Das tradierte und im kollektiven Gedichtnis verankerte Wissen
liefert fiir eine Gruppe (oder Kultur) ,,Identititskonkretheit”, ,,Rekonstruktivitit”, ,,Geformtheit™,
,Organisiertheit™ und ,,Verbindlichkeit* (vgl. Assmann 1988: 13f.). Konservative Menschen wol-

len die traditionellen Formen des Zusammenlebens bewahren und Verdnderungen nur behutsam



gestalten (vgl. Schneider/Toyka-Seid 2018). Der Wunsch nach Stabilitit und ein AusschlieBlich-
keitsgrundsatz, der z. B. eine Teilhabe nur Gruppenmitgliedern erlaubt, stehen als zentrales An-

liegen im Konservatismus bzw. Traditionalismus (vgl. Thommen 2018).*

Haufig fillt es Organisationen leichter, ,,Wissen [und damit verbundene Entwicklung] abzulehnen,
als dieses zu verarbeiten.* (Baecker 1998 zit. nach Thiel/Meier 2004: 108). Gerade fiir Sportver-
eine wurde festgestellt, dass diese Strukturen etabliert haben, die auf Bewahrung angelegt sind.
Wie bereits gesehen, schiitzen sich Vereine durch so genannte ,,Lernbarrieren oder gar ,,Abwehr-
Lernen® (Thiel/Meier 2004:108) vor Irritationen, welche am Selbstverstindnis des Vereins, am
Fithrungswissen (statt Expertenwissen) oder an ,,organisationalen Tabus* riitteln (Thiel/Meier
2004:108). Zu den organisationalen Tabus gehdrt vor allem die stillschweigende Ubereinkunft,
dass an etablierten Prozessen nichts verdndert werden darf, wodurch Innovationen verhindert wer-

den (Thiel/Meier 2004:114).

5.2 Fremdenfeindlichkeit

Unter ,,Fremdenfeindlichkeit” soll im Kontext der vorliegenden Untersuchung die Ablehnung von
Migrant*innen im Verein / in der Mannschaft verstanden werden. Eine Aufnahme bzw. Integration

von Migrant*innen — dazu gehoren auch Fliichtlinge — ist demzufolge nicht erwiinscht.

Fragen 6 — 10 in der Erhebung:

6: Neue Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund bereichern unseren Verein. (inverse
Frage)

7: Es gibt zu viele Migranten in unserem Verein.

8: Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund sind eine Belastung fiir unseren Verein.

9: Fliichtlinge und Migranten sollten vor allem in Fliichtlingsmannschaften und Migranten-
mannschaften spielen.

10: Auch wenn wir neue Vereinsmitglieder brauchen, sollten wir nicht bei Fliichtlingen oder

Migranten Werbung fiir unseren Verein machen.

4 Eine minutidse Unterscheidung der Konzepte Konservatismus und Traditionalismus wie von Karl Mannheim emp-
fohlen (vgl. Kettler / Meja / Stehr 1984: 92-94) ist im Kontext dieser Untersuchung nicht sinnvoll.
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Im Allgemeinen ist Fremdenfeindlichkeit ein ,reflexhaftes Gefiihl der Feindseligkeit gegeniiber
dem Fremden oder Anderen.* (Fredrickson 2004: 14; vgl. auch Kleinert 2004: 82; Zick 1997: 33).
In der Realitdt zeigt sich héufig, dass ,,nicht alle Herkunftsldnder gleichermaflen eine Ablehnung
hervorrufen.” (Zick et al. 2011: 45). Um eine allgemeine Tendenz zur Fremdenfeindlichkeit zu
iiberpriifen, wird in diesem Fragenkomplex nicht nach Migrant*innen oder Fliichtlingen aus be-
stimmten Kulturkreisen oder mit einer bestimmten Religionszugehdrigkeit unterschieden. Die As-
soziation, wer als Migrant*in angesehen wird, erfolgt — mit Absicht — durch die Proband*innen,
da die Fremdenfeindlichkeit sich gegen Personen aufgrund ihrer ,.tatsdchlichen oder vermeintli-
chen kulturellen Zugehdrigkeit [richtet]. Fremd miissen die Adressat/innen der Vorurteile dabei
gar nicht sein, sie werden nur als solche wahrgenommen.* (Zick et al. 2011: 45). Da es sich bei
Fremdenfeindlichkeit um eine Einstellung handelt, miissen mit ihr nicht zwangsldufig auch (tétli-
che) Handlungen einhergehen (vgl. Zick 1997: 6). Jedoch haben, wie oben bereits bemerkt, Hal-
tungen auch Folgen fiir das Handeln (vgl. Zick et al. 2011: 15).

Da sich Fremdenfeindlichkeit auf das Verhiltnis zwischen Mehrheit zur Minderheit bezieht, sind
die Fragen 6, 7, 8 und 10 nicht auf Migranten- oder Fliichtlingsvereine anwendbar. In diesen Ver-
einen verkehrt sich der Bezug des Satzes und damit ist auch keine Aussagekraft beziiglich Frem-
denfeindlichkeit ermittelbar. Aus diesem Grund wurden bei den genannten Fragen keine Antwor-

ten von Vereinsmitglieder aus Migrantenmannschaften ausgewertet.

Der Aussagesatz 9 aus dem Fragebogen (,,Fliichtlinge und Migranten sollten vor allem in Fliicht-
lingsmannschaften und Migrantenmannschaften spielen.*) ermdglicht einen Einblick in versteckte
Fremdenfeindlichkeit, die sich hinter einem Statement verbirgt, welches vorgibt, sich fiir die Be-

diirfnisse der Migrant*innen einzusetzen, letztendlich aber eine desintegrative Position unterstiitzt.

5.3 Assimilationsforderung

Unter ,,Assimilationsforderung wird verstanden, dass die Vereinsmitglieder bedingungslose An-

passung von Neuen im Verein und von Migrant*innen fordern.

Fragen 11 — 15 in der Erhebung:

11: Wer neu in unseren Verein kommt, sollte sich voll und ganz den Gewohnheiten anpas-
sen.

12: Wer neu in unseren Verein kommt, sollte erstmal keine Forderungen stellen.
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13: Ich lehne es ab, wenn bei uns im Verein in manchen Situationen auch eine andere Spra-
che als Deutsch gesprochen wird.

14: Mir gefillt es, wenn durch Personen mit Migrationshintergrund in meinem Verein im-
mer wieder neue Situationen entstehen. (inverse Frage)

15: Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund sollten im Verein nicht auffallen.

Assimilation ist ein Akkulturationskonzept, bei welchem die neu hinzukommenden Mitglieder ei-
ner Gruppe die Handlungsmuster der dominierenden Gruppe iibernehmen und die bisherige (kul-
turelle) Identitit sowie Handlungsmuster aufgegeben werden (vgl. Berry / Sam 1997: 294). Unter
,»Assimilationsforderung wird folgerichtig das von bereits im Verein aktiven Mitgliedern gedu-
erte Normativ verstanden, nach dem neue Vereinsmitglieder ihr Verhalten dem Verhalten der
bereits im Verein Aktiven anpassen miissen. Dadurch wird ein einheitlicher ,,Standard* fiir alle
Mitglieder erzielt (Esser 2004: 45). Dieser Standard betrifft unter anderem die Sprache, die Er-
scheinungsform und Werthaltungen und erfiillt den Wunsch der Mehrheitsgruppe, zu ihnen ,,pas-
sende” Vereinsmitglieder zu haben (vgl. Nagel 2003a: 410). Er steigert — aus Sicht der bereits
teilnehmenden Mitglieder — Stabilitit, Voraussehbarkeit und Vertrauen zwischen den Vereinsmit-

gliedern (vgl. Luhmann 2000: 30-38).

Die Assimilation unterdriickt dabei Heterogenitit. Mehr Homogenitét sichert aber nicht zwangs-
laufig den Vereinsbestand. Im Gegenteil: Wenn Gruppen von einzelnen Mitgliedern einen hohen
Grad an Assimilation fordern, stirkt diese Forderung das Zugehdrigkeitsgefiihl in geringerem Aus-
mal, als wenn die Gruppe ,,Integration® (im Sinne von Bewahrung der Ursprungskultur bei gleich-

zeitiger Annahme neuer kultureller Muster) ermoglicht (Berry / Sam 1997: 298).

5.4 Kulturalismus (Rassismus)

Unter Kulturalismus wird verstanden, dass kulturelle (oder ethnische) Merkmale als primére Er-

kliarung fiir Handlungen herangezogen werden.

Fragen 16 — 20 in der Erhebung:

16: Deutsche Vereinsmitglieder sind disziplinierter als ausldndische Vereinsmitglieder.
17: Die Leute aus manchen Lindern sind von Natur aus grundsétzlich sportlicher.

18: Der Teamgeist, den eine Person zeigt, hingt von ihrer Nationalitdt ab.

12



19: Leute aus manchen Regionen (z. B. aus Europa) passen besser in unseren Verein als
Leute aus anderen Regionen (z. B. aus dem Nahen Osten oder Afrika).

20: Es gibt keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschen und Ausldndern. (inverse
Frage)

In der Vorurteilsforschung wird das Phanomen erforscht, dass man negative Einstellungen gegen-
iiber Gruppen oder Personen allein aufgrund ihrer Gruppenzugehorigkeit hat (Allport 1954). Han-
delt es sich hierbei um eine Gruppenkategorisierung nach ethnischen Kriterien, mit denen eine
ganze Gruppe ausgegrenzt wird, ist von ,,Rassismus* die Rede (Wagner/Zick 1992: 245; vgl. auch
Zick 1997: 39). Der Terminus ,,Rassismus‘ ist sicher geldufiger als ,,Kulturalismus*. Da der ,,Ras-
senbegriff* nur schwer konzeptionell zu fiillen und zudem seine genetische Fundierung auch sehr
umstritten ist (Cavalli-Sforza/Cavalli-Sforza 1995), legt man auch bei Fragen nach Ausgrenzung
und Diskriminierung zunehmend einen Kulturbegriff zugrunde (vgl. Fredrickson 2004: 16). Dem
,»Rassismus* wird ,,Kulturalismus® zur Seite gestellt. Letzterem liegt eine Vorstellung von Kultur
zugrunde, nach der diese als nicht verdnderbar und determiniert (ebd.:12; 16) gesehen wird. Dem-
nach sind Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen unausloschlich und uniiberbriickbar (ebd.:
12) und vor allem sind sie ein pseudobiologisches Erklarungsmuster fiir jedwede — auch vermeint-
liche — Unterscheidung. Kultur (oder Ethnie) wird dadurch zum ausschlieBlichen Erklarungsmus-
ter fiir die Handlungen einer Person, ungeachtet der sozialen, individuellen oder sonstigen Dimen-
sionen. Fredrickson spricht an dieser Stelle auch von ,kulturellem Essentialismus (ebd.: 185).
Die Unterscheidung der Kulturen im Kulturalismus ist dabei hdufig nicht wertfrei. Stattdessen
erfolgt eine so genannte ,, Kategorisierung® der Ethnien (vgl. Weil 2013: 24f.), die oft auch eine
Hierarchisierung beinhaltet. Zumeist wird die eigene Gruppe gegeniiber den anderen als iiberlegen

angesehen, und zwar aus quasi naturgesetzlichen Griinden (,,Chauvinismus).

Auch wenn héufig kolportiert wird, dass Kulturalismus bzw. Rassismus zwangsldufig auch mit
einer konativen Dimension, also Handlungen, verbunden sein muss (vgl. Zick 1997: 43, 46), so
gibt es auch Ansichten, dass sich Rassismus zundchst nur auf einer affektiven Ebene abspielt, auch
wenn ,rassistische Einstellungen fiir die Téter oftmals die vermeintliche Legitimation fiir [...] dis-
kriminierendes oder gar titliches Handeln sind.“ (vgl. Zick 1997: 46). Letzteres ist in dieser Erhe-
bung jedoch nicht abgefragt worden.

Bei Frage 20 (,,Es gibt keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschen und Auslédndern.)
wurde bewusst nicht festgelegt, wie sich ,,wesentliche* Unterschiede definieren. Die Bewertung,

ob es Unterschiede gibt und ob diese ,,wesentlich* sind, obliegt den Proband*innen.
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6 Ergebnisse

6.1 Sampling

Vier Sportvereine in Thiiringen erklérten sich bereit, an der Erhebung teilzunehmen und leiteten
den Fragebogen entweder per Direktlink oder in ausgedruckter Form an alle ihre Vereinsmitglieder
weiter. Auf diesen Wegen wurden schéitzungsweise 5.000 Personen erreicht. Um auch Riickmel-
dungen von Sportler*innen zu erhalten, die des Deutschen nicht ausreichend méchtig sind, wurde
der Fragebogen auf Wunsch der Vereinsverantwortlichen auch in den Sprachen Arabisch und Dari
zur Verfiigung gestellt. Die Befragten hatten die Moglichkeit, den Fragebogen entweder online
oder in Form eines Papier-Ausdrucks zu beantworten. Bei den ausgewéhlten Sportvereinen han-
delt es sich um die Schwerpunktvereine im SPIEL MIT!-Projekt.> Insofern ist davon auszugehen,
dass die Antworten insgesamt von Sportler*innen kamen, bei denen aus soziodemografischen
Griinden tendenziell eine grofere Offenheit unterstellt werden darf. Dies sollte bei der Betrachtung
der Ergebnisse prinzipiell bedacht werden, mindert aber in den Augen der Verfasser*innen die
Qualitdt des Riicklaufs nicht entscheidend. AuBlerdem sei darauf hingewiesen, dass neun der 22
Befragungsteilnehmer*innen mit Migrationshintergrund in reinen Migranten- bzw. Fliichtlings-
mannschaften aktiv sind (s. S. 18)). Da diese Personen aus genannten Griinden fiir eine Beantwor-
tung der Fragen 6, 7, 8 und 10 nicht in Frage kamen, verringert sich bei diesen Fragen die Zahl der

Riuckliufer.

Es gab 267 auswertbare Antwortbdgen (Riicklaufquote ca. 5 %). Nicht alle Proband*innen gaben
zu jedem der 20 Items eine Antwort. Es wurden allerdings auch unvollstindige Fragebdgen aus-

gewertet. Somit liegt der Wert n bei allen Fragen etwas niedriger als 267 (zwischen 247 und 265).

5 Dabei handelt es sich um einen Universititssportverein mit rund 3.000 Mitgliedern, die gréRtenteils Abitur haben,
einen in einer GrofRstadt ansdssigen Mehrspartensportverein mit rund 1.000 Mitgliedern, einen in einer Mittelstadt
ansassigen Sportverein mit rund 30 Mitgliedern, darunter iberdurchschnittlich viele Migrant*innen und einen Ein-
spartensportverein aus einer Mittelstadt mit rund 15 Mitgliedern, darunter fast ausschliefRlich Migrant*innen (bzw.
anerkannte Asylbewerber*innen). Es sei angemerkt, dass von einem der Vereine nur zwei Rickldufer kamen.
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m 0-1Jahr
W 2-5 Jahre
m > 5 Jahre

m keine Angabe

Grundlage fiir die Einteilung nach Dauer der Vereinszugehdrigkeit ist (in Anlehnung an Glaser
1996) die Annahme, dass es drei Zugehorigkeitsphasen gibt: a) Neuling / Einbindungsphase, b)
Ubergangsphase, c¢) Experte. Expertise in diesem Sinne wird iiblicherweise ab 5 Jahren unterstellt.
Die Einbindungsphase ist hier fiir die ersten zwei Jahre bestimmt. In dieser Zeit sind Sportler*in-
nen am meisten auf Orientierungshilfe (durch Trainer*innen, Mitspieler*innen) angewiesen und

werden mit den Abldufen im Verein vertraut gemacht.

8I1$Mi2*34567

H 0-17 Jahre
m 18-35 Jahre
1 36-65 Jahre
H > 65 Jahre

M Keine Angabe

Grundlage fiir die Einteilung der Altersgruppen ist (in Anlehnung an Schnabel et al. (2008): 90
und Breuer 2003: 268): a) Kinder und Jugendliche (0 — 17 Jahre), b) ambitionierte, leistungsori-
entierte Sportler*innen (18 — 35 Jahre), ¢) Freizeitsportler*innen (36 — 65 Jahre), d) Senior*innen
/ Freizeitsportler*innen (> 65 Jahre). In der Gruppe der Senior*innen / Freizeitsportler*innen (>
65 Jahre) gibt es nur sechs Informant*innen. Wegen des geringen Riicklaufs wird diese Gruppe in
den nachfolgenden Fragen nicht einzeln ausgewiesen, sondern mit der Gruppe 36 — 65 zusammen-

gezéhlt.
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m mannlich
m weiblich
m sonstiges

m keine Angabe

Die Mdoglichkeit, ein drittes Geschlecht (neben weiblich und ménnlich) anzukreuzen, wihlten 3
Proband*innen. Damit ist die Antwortzahl jedoch derart gering, dass keine reprisentativen Ergeb-
nisse beziiglich dieser demografischen Kategorie erstellt werden konnen. Bei der Auswertung der
einzelnen Fragen wird diese Kategorie nicht beriicksichtigt. Die Proband*innen sind allerdings in

der Gesamtzahl der Antwortenden enthalten.

M 1SR * - S+ LS <1 BT
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B Grundschlule

m Sekundarstufe |
m Sekundarstufe Il
m Hochschule

M Keine Angabe

Die Kategorie ,,Grundschule* (als hochstem (angestrebten) Abschluss) war wegen der in Deutsch-
land vorliegenden allgemeinen Schulpflicht vor allem fiir Einwanderer*innen vorgesehen. Von
den acht Personen, die ,,Grundschule* als hochsten (angestrebten) Abschluss angegeben haben,
hat jedoch nur eine Person einen Migrationshintergrund. Sechs der acht Personen sind aktuell (!)
im Grundschulalter, so dass davon ausgegangen wird, dass ein Missverstindnis bei der Beantwor-

tung vorliegt. Die Gruppe ,,Grundschule* wird in der nachfolgenden Auswertung daher nicht ein-
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zeln berticksichtigt. Die Antwortenden sind in der Gesamtzahl enthalten. Es fillt auf, dass Perso-
nen mit Hochschulabschluss tiberproportional vertreten sind. Dieses liegt in den Strukturen der

involvierten Vereine — darunter ein Universitdtssportverein — begriindet.

>)-§1) 24 ) ISh-ttex " 12+ 34567

B ohne Migrationshintergrund
H mit Migrationshintergrund

M keine Angabe

8,5 % der Proband*innen haben einen Migrationshintergrund. Neun dieser 22 Personen mit Mig-
rationshintergrund sind in einem mehrheitlich migrantischen Verein aktiv. Dadurch reduziert sich
der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund aus den nicht-mehrheitlich migrantischen Brei-

tensportvereinen auf 13 Personen (5 %).

Insgesamt 85 Antworten stammen nicht von den Sportler*innen selbst, sondern von deren Eltern.
Dabei handelt es sich um Teilnehmer*innen eines Kindersportangebots, bei dem sich die Eltern
wihrend des gesamten Trainings ihrer Kinder in einem Wartebereich mit den anderen Eltern auf-
halten. Nach reiflicher Uberlegung wurde entschieden, dass auch diese Riickliufer einen Riick-
schluss auf die im Verein vorherrschende Haltung gegeniiber Fremdheit und Verdnderung geben,
denn diese Eltern beeinflussen unmittelbar die Diskurse zu Offenheit bzw. Verschlossenheit im
Verein und nehmen zumindest wihrend der Trainingszeit (wartend) oder bei Vereinsfesten Ein-
fluss auf andere Eltern. In diesen Fillen wurde das Alter der antwortenden Eltern erfasst und nicht
ithrer im Verein aktiven Kinder, da ja die Haltungen dieser Eltern untersucht wurde, die nicht un-

bedingt der Haltung ihrer Kinder entspricht.
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6.2 Ergebnisse Ubersicht

Es folgt zunichst die Aufstellung der Ergebnisse nach Frage und Prozentzahl der Zustimmung und
Ablehnung. Die Fragen zu invertierten Items werden hier so dargestellt, wie abgefragt (also nicht

invertiert), erhalten zur Unterscheidung jedoch eine andere Farbwahl.

Fiir eine Interpretation der Antworten ist unbedingt das daran anschlieBende Kapitel mit der Un-

tersuchung des Antwortverhaltens nach demografischen Faktoren zu beachten.

1. Durch neue Vereinsmitglieder fiihle ich mich manchmal fremd in meinem Verein.
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2. Neue Vereinsmitglieder sollten sich erstmal hinten anstellen, wenn es um Spielanteile in meiner

Mannschaft geht.
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4. Unser Verein sollte aktiv auf neue Vereinsmitglieder zugehen.

94

0%

20%

40%

60%

80%

100%

stimme voll und
ganz / eher zu

stimme eher
nicht / Gberhaupt
nicht zu.

18

zur



5. Unser Verein sollte so bleiben, wie er ist.
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6. Neue Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund bereichern unseren Verein.
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7. Es gibt zu viele Migranten in unserem Verein.
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8. Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund sind eine Belastung fiir unseren Verein.
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9. Flichtlinge und Migranten
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10. Auch wenn wir neue Vereinsmitglieder brauchen, sollten wir nicht bei Fliichtlingen oder

Migranten Werbung fiir unseren Verein machen.
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9 91
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11. Wer neu in unseren Verein kommt, sollte sich voll und ganz den Gewohnheiten anpassen.

75

25

0%

20%

40%

60%

80%

100%

stimme voll und
ganz / eher zu

M stimme eher
nicht / Gberhaupt
nicht zu.

12. Wer neu in unseren Verein kommt, sollte erstmal keine Forderungen stellen.

43

57

0%

20%

40%

60%

80%

100%

stimme voll und
ganz / eher zu

M stimme eher
nicht / Gberhaupt
nicht zu.

13. Ich lehne es ab, wenn bei uns im Verein in manchen Situationen auch eine andere Sprache als

Deutsch gesprochen wird.
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14. Mir gefillt es, wenn durch Personen mit Migrationshintergrund in meinem Verein immer

wieder neue Situationen entstehen.
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15. Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund sollten im Verein nicht auffallen.
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16. Deutsche Vereinsmitglieder sind disziplinierter als auslédndische.
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17. Die Leute aus manchen Léndern sind von Natur aus grundsétzlicher sportlicher.
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18. Der Teamgeist, den eine Person zeigt, hangt von ihrer Nationalitét ab.
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19. Leute aus manchen Regionen (z. B. aus Europa) passen besser in unseren Verein als Leute aus

anderen Regionen (z. B. aus dem Nahen Osten oder Afrika).
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20. Es gibt keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deutschen und Ausldndern.
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6.3 Ergebnisse detailliert

6.3.1 Kategorie: Konservatismus / Traditionalismus

QAT #h; _ FSHSE(SHD)*+B)L1-9)$ " $HCD . 130); -
B); .iB"*; . B"U$B ") *IB$)*$BL($I$)*E
F#+1) B B#*-)*IGH?, $* 160+ 345HT;

10% -
9% 1 8%
8% 1 7%

7% -
6% 1 5% 5%

5% - 47 47

4% 1 3% 3%
3% -
2% -
1% -
0% - P—

& N L =
e ’,»\'b o A é N é . N
&Y N ?\:\‘ <& y\}’ gé\
AN NN ¥ el
& & X
& O &
& & *
QW@ 52
& S
X (3
@ 'b&’
& 2

9%

Erléuterung Frage 1: 5 % aller Vereinsmitglieder flihlen sich durch neue Vereinsmitglieder fremd
in ithrem Verein und wéhlen damit die konservatorische Antwortmoglichkeit. Die Antwort fallt in
allen demografischen Kategorien dhnlich niedrig aus, am ehesten liegt sie bei Personen mit
Migrationshintergrund (2 von 22 Personen) sowie bei Personen mit dem hdchsten (angestrebten)

Abschluss Sekundarstufe 1 (2 von 25 Personen) iliber dem Strich, allerdings lassen sich aufgrund

der geringen Teilpopulationen daraus keine Schlussfolgerungen aufstellen.
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Erliduterung

Spielanteile

Jahren und nimmt mit zunehmendem Alter sichtbar ab, wihrend es mit zunehmender
Vereinszugehorigkeit zunimmt. Auffallig ist aulerdem die grofle Diskrepanz zwischen Mannern
(14 %) und Frauen (2 %).

Zustimmungswerten (junge Menschen, Ménner, Personen mit langer Vereinszugehdrigkeit) vor

Frage 2: Knapp jede*r Zehnte ist der Ansicht, dass neue Vereinsmitglieder weniger

erhalten sollten. Besonders ausgeprigt ist dieses Merkmal bei Personen unter 18

allem selbstbezogene Leistungsziele im Vereinssport.
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Erlauterung Frage 3: 7 % der Vereinsmitglieder sind der Ansicht, dass neue Vereinsmitglieder
keine eigenen Vorschldge zur Vereinsentwicklung machen sollen. Neue Vereinsmitglieder,
Jugendliche, Frauen und Personen mit einem Abschluss der Sekundarstufe 1 stimmen der Aussage

besonders selten zu.
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Erlauterung Frage 4: Da es sich bei dieser Frage um eine inverse Frage handelt, wird die Zahl der
Ablehnungen ausgewiesen. Ein hoher Prozentwert entspricht damit der Tendenz zu
Konservatismus / Traditionalismus. Die groBe Mehrheit (94 %) befiirwortet also die aktive
Ansprache von neuen Vereinsmitgliedern. Bei der Gruppe der Personen mit
Migrationshintergrund sprechen sich sogar 100 % (21 von 21) dafiir aus und auch die Gruppe der

neuen Vereinsmitglieder (< 2 Jahre) hat einen sehr niedrigen Ablehnungswert.
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Erlauterung Frage 5: 70 % der Vereinsmitglieder wiinschen sich, dass ihr Verein so bleibt, wie er
ist. Es tiberrascht etwas, dass mit zunehmender Dauer der Vereinsmitgliedschaft der hier geduB3erte
Konservatismus / Traditionalismus etwas abnimmt. Insbesondere féllt jedoch auf, dass die Gruppe
der Personen mit Migrationshintergrund nur zu einem geringen Anteil dieser Aussage zustimmt
und die deutliche Mehrheit (85 % = 17 von 20 Personen) der Aussage nicht zustimmt. Unter
Berticksichtigung der Ergebnisse aus Frage 7 (,,Es gibt zu viele Migranten in meinem Verein.”)
kann davon ausgegangen werden, dass sich insbesondere Sportler*innen in (reinen)
Migrantenmannschaften eine Offnung der Mitgliederstruktur und damit Vereinsinderung

wiinschen.

Fazit Kategorie ,,Konservatismus / Traditionalismus“: Im Durschnitt haben die Fragen zu einer

konservatorischen Haltung 19 % Zustimmung, v. a. ausgeldst durch Frage 5.

Bei den Fragen 1 — 4 vertritt jeweils mit nur 5% — 9 % eine deutliche Minderheit der
Vereinsmitglieder eine konservatorische Haltung, die Verdnderungen durch neue
Vereinsmitglieder ablehnt. Andererseits wiinschen sich auf direkte Nachfrage 70 % (eher) keine

Verdnderungen. Was einerseits als Kompliment fiir den Verein und Anzeichen grof3er Loyalitdt zu
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verstehen ist, kann gleichzeitig aber auch ein Hemmnis bei Verdnderungsprozessen darstellen.
Ungeachtet dessen — so die meist vertretene Meinung — sollte sich der eigene Verein auf neue
Mitglieder zubewegen. Die Mehrheit beflirwortet, dass diese auch unbeschrinkt mitspielen und
Vorschldge zur Vereinsentwicklung machen diirfen. Sie sollen den Verein aber nicht verdndern.
Diese Haltung klingt zwar paradox, fiigt sich jedoch gut in die ,,Assimilationsforderungen* (siche
Fragen 11 — 15) ein. Aufgeschliisselt nach den meisten demografischen Kategorien (Dauer der
Vereinszugehorigkeit, Alter, Geschlecht, Bildungsstand) folgt die Zustimmung zu
konservatorischen / traditionalistischen  Statements keinem Trend. Personen mit
Migrationshintergrund weichen jedoch — teils deutlich — vom Durchschnitt ab und duflern sich
durchweg weniger konservatorisch / traditionalistisch. Es fdllt zudem auf, dass alle
Sportvereinsmitglieder, die in einer reinen Migrantenmannschaft spielen, die Aussage ablehnen,

sich also eine Verinderung (mutmaBlich Offnung) wiinschen.

27



6.3.2 Kategorie: Fremdenfeindlichkeit
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Erlduterung Frage 6: Da es sich um eine inverse Frage handelt, wird der Anteil der sich ablehnend
duBernden Mitglieder ausgewiesen. Ein hoher Wert spricht fiir eine ,fremdenfeindliche*

Einstellung.
12 % der Vereinsmitglieder sind nicht der Meinung, dass Migrant*innen den Verein bereichern.

Zudem fallen groBe Unterschiede bei zunehmendem Alter auf sowie eine Diskrepanz im
Antwortverhalten von Maiénnern und Frauen, wobei die Gruppe der Frauen, der
Hochschulabsolvent*innen und der iiber 35-jdhrigen in dieser Frage besonders wenig

fremdenfeindlich ist.
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Erlduterung Frage 7: 6 % der Vereinsmitglieder sind der Ansicht, dass es zu viele Migrant*innen
in ihrem Verein gibt. Es iiberrascht, dass ausgerechnet Migrant*innen tendenziell hdufiger der
Ansicht sind, es gebe zuviele Mgranten im Verein.® Da die Teilpopulation (2 von 12 Personen)

sehr niedrig ist, ist hier keine gesonderte Schlussfolgerung aus diesem Ergebnis erlaubt.

Des Weiteren fillt auch hier auf, dass die Zustimmung mit zunehmendem Alter abnimmt und die
Zustimmungsrate bei Ménnern deutlich hoher ist als bei Frauen. Insgesamt stimmt nur eine von
102 Frauen der Aussage zu. Allerdings kommt auch in diesen Kategorien die Gruppe der Personen
mit Migrationshintergrund aus dem mehrheitlich migrantischen Verein (ausschlieBlich Manner
und mehrheitlich mit niedrigem Bildungsabschluss) zum Tragen, auch wenn dies nicht die einzige

Erkliarung fiir die Unterschiede bei Alter, Geschlecht und Bildungsabschluss ist.

6 Bei den Fragen 6-8 und 10 wurden wie zuvor erliutert nur Riicklaufer von Personen ausgewertet, die in einem
mehrheitlich deutschen Verein aktiv sind.
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Erlduterung Frage 8: Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund werden vornehmlich nicht als
Belastung empfunden. Insbesondere nicht von Personen ohne Migrationshintergrund (8 von 231
Personen). Auch hier gilt, dass aufgrund der niedrigen Teilpopulation der in mehrheitlich
deutschen Sportvereinen aktiven Migrant*innen (1 von 12 Personen), keine Schlussfolgerung
moglich ist. In allen (auswertbaren) Kategorien liegen niedrige Werte vor. Auffillig ist auch hier,
dass nur eine (von 107) Frauen der Aussage zugestimmt hat. Dies ist vor allem deshalb
bemerkenswert, da im gesellschaftlichen Diskurs gerade mit der Sicherheitslage von Frauen als

Grund fiir Fremdenfeindlichkeit argumentiert wird.
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Erléuterung Frage 9: Die Frage, ob Fliichtlinge und Migrant*innen in eigens fiir sie eingerichteten
Mannschaften spielen sollen, ermdglicht einen hypothetischen Einblick in versteckte
Fremdenfeindlichkeit, die sich hinter einem Statement verbirgt, das sich vorgeblich fiir die
Bediirfnisse der Migrant*innen einsetzt. Die Antwortrate ist in allen Kategorien relativ niedrig.
Der zuvor gesehene verzerrende Effekt durch die Mitglieder einer Migrantenmannschaft kommt
hier nicht zum Tragen. Auch in der Kategorie mit dem hdchsten Zustimmungswert (Personen mit
Migrationshintergrund) sind es nur 3 (von 21) Personen, die der Aussage zustimmen. Nur eine
Person (von 12) ist in einer Migrantenmannschaft aktiv und befiirwortet, dass Migrant*innen bzw.

Fliichtlinge in Migrantenmannschaften spielen sollten.

31



ASHBH; . IKS* UK )H*$HSL (B4$)*+B)1-9$ " S
< SNBSS KB LY Z [<$)D ; - 19)*-$*L
2" =) - 1S HEN <A (DU + UL (SHS) ™

B": . $*HF#+1) B B#*-I)*IGH?, $* 1 *34P6Ti

20% 18%
18% -
16% -
14% - 129

10% -
8% -
6%
4%
2%
0%

[
8% 9% 8%

A% A N
o %9,% P
. ~N é‘ &
N
v CNC
AN\
<
O
N\

Erlduterung Frage 10: Neun Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass NICHT gezielt bei
Fliichtlingen und Migrant*innen Werbung fiir den Verein gemacht werden soll. Besonders hoch

féllt die Zustimmung bei Personen mit dem hochsten Abschluss Sekundarstufe 2 aus.

Fazit Kategorie ,,Fremdenfeindlichkeit*: Aussagen mit fremdenfeindlichen Motiven finden je
nach Frage bei 4 — 12 % der Mitglieder Zustimmung (Durchschnitt: 7 %). Frauen stimmen deutlich
seltener zu als Ménner. Ebenso ist ein Hochschulabschluss ein Indikator fiir eine niedrige

Zustimmungsrate zu fremdenfeindlichen Aussagen.
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Sonderauswertung zum Antwortverhalten in der Kategorie ,,Fremdenfeindlichkeit* von

Migrant*innen aus mehrheitlich von Migrant*innen betriebenen Sportvereinen

Eine aufschlussreiche Erkenntnis ist, dass Personen mit Migrationshintergrund ausgerechnet in
mehrheitlich von Migrant*innen betriebenen Mannschaften am wenigsten willkommen zu sein
scheinen. Es ist jedoch nicht von Fremdenfeindlichkeit auszugehen, sondern vielmehr, dass die
Befragten dadurch ihren unbedingten Wunsch, sich stirker mit Einheimischen zu mischen,
Ausdruck geben. Diese Vermutung stiitzt sich auch durch 100 % an Zustimmung fiir die

Anwerbung von Fliichtlingen und Migrant*innen bei Mitgliedermangel.
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6.3.3 Kategorie: ,,Assimilationsforderung*
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Erlduterung Frage 11: Drei Viertel aller Vereinsmitglieder erwarten vollige Anpassung von neuen
Vereinsmitgliedern. Diese Assimilationsforderung ist in allen Kategorien mit einer hohen Rate

vertreten.
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Erlduterung Frage 12: 43 % der Befragten stimmen zu, dass neue Vereinsmitglieder keine
Forderungen stellen sollten. Die Zustimmung ist iiber alle Kategorien dhnlich hoch verteilt.
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Erlduterung Frage 13: 18 % aller Vereinsmitglieder sprechen sich gegen Mehrsprachigkeit in
ihrem Verein aus. Ein hohes Bildungsniveau sowie ein eigener Migrationshintergrund tragen zu

einer groBeren Toleranz von Mehrsprachigkeit bei.
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Erlduterung Frage 14: Hier handelt es sich um die inverse Frage im Block
,2Assimilationsforderung“. Im Gegensatz zu den vorherigen Fragen wird der Ablehnungswert

ausgewiesen. Ein hoher Wert weist auf eine hohe Assimilationsforderung hin.

Fast jeder Fiinfte lehnt es ab, wenn durch Personen mit Migrationshintergrund immer wieder neue
Situationen entstehen. Die Ablehnungswerte sind eher niedrig bei Personen mit mehr als 5 Jahren
Vereinszugehorigkeit.  Ebenso  stimmen  vergleichsweise  wenige  Personen  mit

Migrationshintergrund dieser Aussage zu.
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Erlduterung Frage 15: Rund ein Drittel der Befragten stimmt zu, dass Vereinsmitglieder mit
Migrationshintergrund nicht auffallen sollen. Die Zustimmungswerte sind bei Mitgliedern mit

langerer Mitgliedschaftsdauer und vor allem bei Personen mit Migrationshintergrund niedrig.

Fazit Assimilationsforderungen: Nachdem sich in den zuvor betrachteten Kategorien
(,,Konservatismus / Traditionalismus® und ,,Fremdenfeindlichkeit*) das recht deutliche Bild
mehrheitlich offener Vereine ergeben hat, zeigt das Antwortbild fiir den Bereich
,Assimilationsforderung*, dass die Offenheit hdufig mit der Forderung nach (weitreichender)
Anpassung einhergeht. Aussagen mit assimilationsforderndem Inhalt finden je nach Frage

zwischen 18 % und 75 % Zustimmung (Durchschnitt: 37 %).

Beziiglich einzelner soziodemografischer Gruppen gibt es nur leichte Tendenzen: Personen mit
Migrationshintergrund sind ebenso wie Personen mit einer Vereinszugehorigkeit von mehr als 5
Jahren besonders assimiliationsfordernd, wenn es um Anpassung an Gewohnheiten und das
Formulieren von Forderungen geht (Fragen 11 und 12), dagegen recht liberal, wenn es um
konkrete Assimilationsforderungen an Migrant*innen geht (Fragen 13 bis 15). Médnner und Frauen

weichen in ihrem Antwortverhalten beziiglich der Assimilationsforderung kaum voneinander ab.
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6.3.4 Kategorie: ,,Kulturalismus (Rassismus)*“
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Erlduterung Frage 16: 10 % der befragten Vereinsmitglieder halten Deutsche fiir disziplinierter als
Auslidnder. Die Zustimmung ist bei Personen mit hdchstem Abschluss Sekundarstufe 2
vergleichsweise hoch und bei Personen unter 18 Jahren, bei Frauen und bei Personen mit

Migrationshintergrund eher niedrig.
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Erlduterung Frage 17: Fiir die These, dass Leute aus manchen Léndern eine bessere Disposition
fiir bestimmte Sportarten haben, gibt es unterschiedliche wissenschaftliche Befunde (vgl.
Hoberman 1997). Diese stehen hier allerdings nicht zur Debatte, sondern die Frage, ob Herkunft
(bzw. Ethnie) als ,,grundsétzliches* und dominierendes Erkldrungsmuster herangezogen wird. Fiir
ein Fiinftel der Befragten trifft diese Aussage zu. Besonders hoch ist die Zustimmung bei Personen

unter 18 Jahren, bei Personen mit niedrigem Bildungsniveau und bei Personen mit

Migrationshintergrund.
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Erlduterung Frage 18: Diese Frage ist durchgingig niedrig bewertet, wird jedoch immerhin noch
von 5 % der Befragten geteilt. Es fillt auf, dass bei niedrigem Bildungsniveau die Zustimmung

deutlich ausgepragter ist.
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Erlduterung Frage 19: Etwa jeder zehnte stimmt dieser kulturalistischen (rassistischen) Aussage
zu. Die Zustimmungswerte sind bei jungen Erwachsenen niedriger als bei Jugendlichen und
dlteren Erwachsenen. Frauen stimmen seltener zu als Minner und keine einzige Person mit

Migrationshintergrund (0 von 21) stimmt dieser Aussage zu.
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Erlduterung Frage 20: Es handelt sich um die inverse Frage der Kategorie ,,Kulturalismus
(Rassismus)“. Es werden die Ablehnungswerte ausgewiesen. Ein hoher Wert weist eine hohe

Tendenz im Merkmal ,,Kulturalismus (Rassismus)“ aus.

28 % der Befragten befinden, dass es wesentliche Unterschiede zwischen Deutschen und
Ausléndern gibt. Welcher Art diese Unterschiede sind (z. B. Leistungsfahigkeit, Hautfarbe oder
Aufenthaltsstatus) wird nicht gefragt, nur ob diese Unterschiede als ,,wesentlich® empfunden
werden. Das Merkmal ist besonders ausgeprigt bei Personen mit mehr als 5 Jahren
Vereinszugehorigkeit. Personen mit Migrationshintergrund sind besonders selten der Ansicht, dass

es wesentliche Unterschiede gibt.

Fazit ,Kulturalismus (Rassismus)“: Insgesamt liegen die Zustimmungswerte zu
,Kulturalistischen (rassistischen)* Aussagen zwischen 5 % und 28 % (Durchschnitt: 14 %). Nach
diesen Aussagen kommt Kultur (Ethnie) als Erkldrungsmuster fiir Verhalten eine iibertriebene

Bedeutung zu bzw. wird eine Gruppe einer anderen gegeniiber als grundsitzlich iiberlegen
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eingestuft (Chauvinismus). Bei den meisten demografischen Segmenten gibt es keinen eindeutigen
Ausschlag, ob ,,Kulturalismus (Rassismus)* in dieser Gruppe hdufiger oder seltener vertreten ist.
Es gibt eine leichte Tendenz, nach der Frauen und Personen mit einem hohen Bildungsabschluss
seltener den Aussagen zustimmen als Ménner und Personen mit niedrigem Bildungsabschluss. Bei
Personen mit Migrationshintergrund fallen die Antworten teilweise deutlich unterschiedlich
gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund aus, allerdings teilweise sowohl in die eine als

auch in die andere Richtung.
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7 Schlussfolgerung

Die anonyme Befragung von 267 Sportler*innen aus Thiiringen hat ergeben, dass (1.) die
Mehrheit grundsitzlich offen gegeniiber Fremdheit und offen gegeniiber verindernden

Einfliissen auf ihren Verein ist:

el 96 % der Mitglieder in mehrheitlich deutschen Breitensportvereinen sehen in Personen mit
Migrationshintergrund KEINE Belastung fiir den Verein (Frage 8).

el 95 % der Befragen fiihlen sich duch neue Vereinsmitglieder nicht fremd im Verein (Frage
1).

e 94 9% finden, ihr Verein solle aktiv auf neue Vereinsmitglieder zugehen (Frage 4).

el 93 % gestatten auch neuen Vereinsmitgliedern Vorschlége zur Vereinsentwicklung (Frage
3).

e 91 % finden, dass neue Vereinsmitglieder in den Spielanteilen nicht zuriickstehen sollten
(Frage 2).

el 88 % halten Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund in mehrheitlich deutschen
Vereinen fiir eine Bereicherung des Vereins (Frage 6).

e 82 % gefillt es, wenn durch Personen mit Migrationshintergrund immer wieder neue

Situationen entstehen (Frage 14).

Zudem wurde festgestellt, dass (2.) ein geschlossenes Bild fast nie vorliegt. Ein geschlossenes
Bild in einer der Kategorien liegt vor, wenn alle fiinf Fragen aus diesem Bereich mit einer
bestimmten Tendenz beantwortet wurden. Insgesamt hat 1 Person (< 1 %) ein geschlossenes
kulturalistisches (rassistisches) Bild, haben zwei Personen (< 1 %) ein geschlossenes
konservatorisches/traditionalistisches  Bild, vier Personen (1,5%) ein geschlossenes

fremdenfeindliches Bild und 12 Personen (4,5 %) ein geschlossenes assimilationsforderndes Bild.

Letzteres deutet bereits an, dass trotz der festgestellten Offenheit fiir Fremdheit und Veridnderung
eine (3.) assimilationsfordernde Haltung bei einer nennenswerten Anzahl von
Vereinsmitgliedern vorliegt. Im  Durchschnitt stimmten 37 % der Riicklaufer

assimilationsfordernden Statements zu:

ol 75% der Befragten wiinschen sich, dass sich Neumitglieder voll und ganz den

Gewohnheiten anpassen (Frage 11), bzw. stimmten ,eher zu’.
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el 43 % sind der Ansicht, dass Neumitglieder erstmal keine Forderungen stellen diirfen
(Frage 12).

el 33 % mochten, dass Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund im Verein nicht
auffallen (Frage 15).

e 18 % lehnen es ab, wenn in manchen Situationen auch eine andere Sprache als Deutsch

gesprochen wird. (Frage 13).

Fremdbheit ist also akzeptiert, sofern die Fremden moglichst nicht fremd sind. Man fiihlt sich an
ein legendires Asterixzitat erinnert: ,,Du kennst mich doch, ich hab' nichts gegen Fremde. Einige

meiner besten Freunde sind Fremde. Aber diese Fremden da sind nicht von hier!*’

Bei genauer Reflexion der Resultate fillt auf, dass nicht nur in der Kategorie
,Assimilationsforderung* immerhin etwa 1/3 der Mitglieder entsprechenden Thesen zustimmt,
sondern es auch eine (4.) nennenswerte Minderheit an Zustimmung zu fremdenfeindlichen

Thesen gibt.

el 12% der Befragten ohne Migrationshintergrund sind der Ansicht, dass neue
Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund den Verein NICHT bereichern (Frage 6),
! 10 % der Befragten ohne Migrationshintergrund lehnen es ab, wenn der Verein — selbst bei

Mitgliedermangel — bei Fliichtlingen oder Migrant*innen Werbung macht,

Im Durchschnitt haben fremdenfeindliche Thesen einen Zustimmungswert von 7 %. Das bedeutet,
dass durchschnittlich in jeder Abteilung und sogar in jeder Mannschaft (bei Teamsportarten)
mindestens eine Person fremdenfeindliche Tendenzen zeigt. Dem stehen natiirlich 93 %

gegeniiber, die diese Thesen nicht teilen.

Ebenso wie es eine nennenswerte Minderheit an Personen gibt, die fremdenfeindlichen Thesen
zustimmen, gibt es auch eine (5.) nennenswerte Minderheit, die Kkulturalistischen

(rassistischen) Thesen zustimmt. Im Durchschnitt finden diese eine Zustimmung von 14 %.

e 20 % der Befragten sind der Ansicht, dass Leute aus manchen Lidndern von Natur aus
grundsétzlich sportlicher sind (Frage 17),

! 10 % halten deutsche Vereinsmitglieder fiir disziplinierter als auslédndische (Frage 16),

*! 9% finden, dass Leute aus manchen Lindern (z. B. Europa) besser in den Verein passen

als Leute aus anderen Regionen (z. B. aus dem Nahen Osten oder Afrika) (Frage 19),

7 Aus ,,Asterix — Das Geschenk des Caesars* (1974), Seite 16.
46



el 5 9% glauben, dass der Teamgeist einer Person von ihrer Nationalitdt abhéngt (Frage 18).

Diese Personen konnen wohlgemerkt auf Grundlage dieser Antworten nicht per se als Rassisten
bezeichnet werden und empfinden die hier formulierten Thesen wahrscheinlich auch nicht als
kulturalistisch (rassistisch). Sie nutzen jedoch Herkunft (Ethnie) als priméire Erkldrungsgrundlage
fiir das Verhalten von Menschen und bedienen sich damit einer kulturalistischen (rassistischen)

Logik.

Bei Verdnderungsprozessen im Verein sind diese Grundhaltungen (Assimilationsforderung,
Fremdenfeindlichkeit, Kulturalismus) selbstverstindlich zu beriicksichtigen, auch wenn es sich
um Minderheiten handelt. Umso mehr als dass — wie bereits in Kapitel 2 gesehen — Vereine
grundsétzlich den Status quo der Verdanderung vorziehen. Entsprechend verwundert es nicht, dass
(6.) konservatorische/traditionalistische Aussagen durchschnittlich von 19 % der Befragten
geteilt werden. Diese Gruppe ist als ,,Bewahrer* des Status quo zu sehen und kann sich als
Bremser flir Verdnderungsprozesse erweisen. Folglich ist sie bei Verdnderungsprozessen
mitzunehmen, gerade weil es sich ja moglicherweise um verdiente Vereinspersonlichkeiten
handelt. Neben den weiter oben genannten Ergebnissen zu assimilationsfordernden Statements,
die hdufig auch auf die Bewahrung des Vereins-Status-quo abzielen (z. B. der Wunsch, dass sich

Neumitglider voll und ganz den Gewohnheiten anpassen), wurde festgestellt dass:

e! sich 62 % der Befragten wiinschen, dass der Verein so bleibt wie er ist (Frage 5),

e 9% der Ansicht sind, dass neue Vereinsmitglied erstmal weniger Spielanteile haben sollten
(Frage 2),

e/ 7% mochten, dass neue Vereinsmitglieder keine eigenen Vorschlige zur
Vereinsentwicklung machen (Frage 3),

el 6 % sich dagegen aussprechen, dass der Verein aktiv auf neue Vereinsmitglieder zugeht

(Frage 4).

Auch wenn — wie oben gezeigt — neue Vereinsmitglieder, insbesondere Migrant*innen mitunter
einen schweren Stand bei der Integration in einen Sportverein haben konnen, so ist jedoch nur fiir
eine Minderheit ein separates Sportangebot fiir Migrant*innen eine Option. Diese Beobachtung
wird von der eingangs zitierten Literatur gestiitzt und daher: (7.) Sowohl Personen mit als auch
ohne Migrationshintergrund und die eingangs zitierten Soziologen sehen Nachteile durch die

Etablierung von Migranten- oder Fliichtlingsmannschaften (Fragen 6 bis 9).
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Die Kategorisierung der Antworttendenzen nach soziodemografischen Faktoren lédsst erkennen,
dass Ménner und Frauen bei der Beantwortung zahlreicher Items teils sehr deutlich voneinander
abweichen. (8.) Minner stimmen tendenziell konservatorischen / traditionalistischen,
fremdenfeindlichen sowie kulturalisierenden Aussagen hiufiger zu. Besonders ins Auge

fallen:

! Frage 7: Es gibt zu viele Migranten in unserem Verein (Méanner: 8 %; Frauen: 1 %),

! Frage 2: Neue Vereinsmitglieder sollten sich erstmal hinten anstellen, wenn es um
Spielanteile in meiner Mannschaft geht (Méanner: 14 %; Frauen: 2 %),

! Frage 8: Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund sind eine Belastung fiir unseren
Verein (Ménner: 4 %; Frauen: 1 %),

! Frage 6: Neue Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund bereichern unseren Verein
nicht (Ménner: 15 %; Frauen: 8 %),

el Frage 16: Deutsche Vereinsmitglieder sind disziplinierter als andere Vereinsmitglieder

(Ménner: 12 %; Frauen: 6 %).

Bei Aussagen mit assimilationsforderndem Inhalt ist kein wesentlicher Unterschied im

Antwortverhalten zwischen Méannern und Frauen festzustellen.

Wohl korreliert aber (9.) ein hoherer Bildungsgrad mit einer gréfleren Zustimmung zu
Offenheit gegeniiber Fremdem und Verdnderung. In nahezu allen Items liegen die Werte von
Personen mit dem hochsten (angestrebten) Bildungsabschluss Hochschule unter den

Durchschnittswerten. Besonders deutlich ist dieses bei fremdenfeindlichen Statements.

Die dargestellten Ergebnisse konnen je nach Lesart Anlass zur Beruhigung oder Anlass zur
Alarmierung geben. Aus eingangs erwdhnten Griinden der Homogenitétsorientierung bzw.
,»lendenz zur sozialen SchlieBung* (Baur et al. 2003: 165) / ,,subtiler SchlieBungsmechanismen*
(Nagel 2003a: 410) ist das Ergebnis der Mitgliederbefragung nicht verwunderlich. Besagte
Theorien legen dar, dass sich im Verein vor allem Menschen mit dhnlichen Interessenslagen
sammeln, die sich durch ihren Verein aneinander binden, jedoch ,,Vielfalt* nicht als Vereinszweck
betrachten und Partikularinteressen (gegeniiber Vereinsinteressen) minimieren. Bei 75 %
Zustimmung, dass Neumitglieder sich voll und ganz den Gewohnheiten anpassen sollen und bei
33 % Zustimmung, dass Migrant*innen nicht auffallen sollen, sollte jedoch Sorge getragen

werden, damit es nicht zu (unterschwelliger oder sogar offener) Diskriminierung kommt.
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Letztendlich sind es die Vereine selbst, die aus dem Stimmungsbild ihrer Mitglieder die richtigen
Konsequenzen ziehen miissen, die Verdnderung behutsam aber konsequent fiir und mit allen alten,
neuen und zukiinftigen Vereinsmitgliedern gestalten miissen, um auch in Zukunft ihren

Fortbestand als Verein zu sichern. Denn nichts ist so bestindig wie die Verdnderung.
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Anhang: Fragebogen
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Fragebogen: Offnung von Sportvereinen

Liebe Sportlerin, lieber Sportler!

Thr Verein nimmt am Modellprojekt SPIEL MIT teil. Dafiir bedanken wir uns sehr bei Ihrem Verein! Im
Rahmen des Projekts findet eine Befragung zum Thema ,,Offnung von Sportvereinen* statt. Wir bitten Sie,
die folgenden Fragen ehrlich zu beantworten. Selbstversténdlich ist die Beantwortung anonym und weder
wir noch Ihr Verein weil3, wer diesen Fragebogen ausgefiillt hat.

Stecken Sie nach dem Ausfiillen den Fragebogen bitte in den beiliegenden Umschlag, kleben ihn zu und
geben ihn an die Person zuriick, von der Sie ihn erhalten haben!

Wenn Sie diesen Fragebogen in einer anderen Sprache als Deutsch beantworten, beachten Sie bitte die
mitgesendeten Erlduterungen.

Vielen Dank fiir [hre Teilnahme, die sehr wichtig fiir die Entwicklung der Sportvereine in Thiiringen ist!

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung

SPIEL MIT

Wissenschaftliche Verantwortung fiir Ansprechpartnerin beim

diese Studie Landessportbund Thiiringen
Roman Lietz / Prof. Andrea Cnyrim Kerstin Genderjahn

c/o Hochschule Karlsruhe Tel: 03541 /945761

Moltkestr. 30 k.genderjahn@lsb-thueringen.de
76133 Karlsruhe

Tel: 0721-9251552

E-Mail: roman-mathias.lietz@hs-karlsruhe.de

Gelordert durch:
* Bundesministerium
2 des Innern

Z - T
|
autgrund eines Beschlusses

Zusammenhalt des Deutschen Bundestages
durch Teilhabe
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A) Offnung von Sportvereinen

Bitte beantworten Sie die folgenden 20 Fragen. Es gibt dabei kein ,,richtig™ oder ,,falsch®. Wir freuen uns
auf Thre ehrliche Meinung.

Wenn von ,,Personen mit Migrationshintergrund die Rede ist, sind damit alle Einwanderer und alle Kinder

von Einwanderern (mindestens 1 Elternteil) gemeint.

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Stimme . Stimme Stimme
Stimme ..
voll und eher iiberhaupt
eher zu . .
ganz zu nicht zu nicht zu
| Durch neue Vereinsmitglieder fiihle ich mich manchmal . . . '
fremd in meinem Verein. B B B B
Neue Vereinsmitglieder sollten sich erstmal hinten an-
2 stellen, wenn es um Spielanteile in unserer Mannschaft 1 1 1 1
geht.
3 Neue Vereinsmitglieder sollten erstmal keine eigenen . ' . '
Vorschldge zur Vereinsweiterentwicklung machen. - - - -
4 Unser Verein sollte aktiv auf neue Vereinsmitglieder zu- . ' . '
gehen. - - - -
5 Unser Verein sollte so bleiben wie er ist. 1 1 | L]
6 Neue Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund be- . ' . '
reichern unseren Verein. - - - -
7 Es gibt zu viele Migranten in unserem Verein. 1 1 1 1
] Vereinsmitglieder mit Migrationshintergrund sind eine . ' . '
Belastung fiir unseren Verein. - - - -
Fliichtlinge und Migranten sollten vor allem in Fliicht-
9 . . ) L L] | L]
lingsmannschaften und Migrantenmannschaften spielen.
Auch wenn wir neue Vereinsmitglieder brauchen, sollten
10 wir nicht bei Fliichtlingen oder Migranten Werbung fiir 1 1 1 1
unseren Verein machen.
1 Wer neu in unseren Verein kommt, sollte sich voll und . ' . '
ganz den Gewohnheiten anpassen. - - - -
12 Wer neu in unseren Verein kommt, sollte erstmal keine . . . '

Forderungen stellen.
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Stimme Stimme Stimme Stimme
voll und eher zu eher iiberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu
Ich lehne es ab, wenn bei uns im Verein in manchen Si-
13 tuationen auch eine andere Sprache als Deutsch gespro- 1 1 1 L]
chen wird.
Mir gefillt es, wenn durch Personen mit Migrationshin-
14  tergrund in meinem Verein immer wieder neue Situatio- 1 1 1 1
nen entstehen.
15 Vere@nsn.litglieder mit Migrationshintergrund sollten im ' ' ' '
Verein nicht auffallen.
Deutsche Vereinsmitglieder sind disziplinierter als aus-
16 .. T L L] | L]
landische Vereinsmitglieder.
Die Leute aus manchen Léndern sind von Natur aus
17 oy 1 . L L] | L]
grundsétzlich sportlicher.
18 Der.Tear.ngeist, den eine Person zeigt, hingt von ihrer ' ' ' '
Nationalitit ab.
Leute aus manchen Regionen (z.B. aus Europa) passen
19  besser in unseren Verein als Leute aus anderen Regionen 1 1 1 L]
(z.B. aus dem Nahen Osten oder Afrika).
Es gibt keine wesentlichen Unterschiede zwischen Deut-
20 . L L] | L]
schen und Auslédndern.
B) Personliche Angaben
1)! Mein Sportverein:
2)! Ich bin in dem Verein seit: Jahren
3)! Ich treibe die Sportart(en):
4Hl Alter:
5)!' Geschlecht: ¥ mannlich T weiblich ¥ anderes
6)! Hochster (angestrebter) Schulabschluss:
¥ Grundschule ¥ Sekundarstufe I (Regelschule, Haupt-/Realschule,...)
¥ Sekundarstufe II (Abitur,...) ¥ Hochschule
7)! Migrationshintergrund: ¥ ja ¥ nein
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