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I.  Ziele der Qualitatsentwicklung und -sicherung

Das Ziel des Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungssystem ist es, das Leitbild der Hochschule
in ihren einzelnen Funktionsbereichen zu realisieren und konkrete Instrumente zur Vereinbarung,
Messung und Verbesserung von Qualitat bereit zu stellen.

Das Qualitdtsmanagement an der Karlshochschule beinhaltet die regelmaRige und systematische
Erhebung, Verarbeitung und Veroffentlichung von Daten zur Zielerreichung mittels quantitativer und
gualitativer Methoden, die zu zielgerichteten Entscheidungen zur Erhaltung oder Verbesserung der
Qualitat fihren.

Der Prozess der Qualitatsentwicklung und — sicherung umfasst die Schritte

- Definition der Ziele

- Festlegung der Verfahren

- Indikatoren der Zielerreichung
- Evaluation (Intern und extern)
- Umgang mit den Ergebnissen

Die (ibergeordneten Ziele sind im Leitbild der Hochschule und in der Strategie (Struktur- und
Entwicklungsplan) dargestellt. Einmal jahrlich leiten die Gremien der Hochschule daraus konkrete
Ziele fur das jeweilige Jahr ab. Konkrete Anldsse dazu sind die Prasidiumsklausur, die Klausur der
Professoren und die Klausur der Services. Die Ziele werden in den Gremien thematisiert und flieRen
in den Zielvereinbarungsprozess ein.

AnschlieBend findet zwischen jedem  Mitarbeiter und seinem Vorgesetzten ein
Zielvereinbarungsgesprach statt. Die Dekane fiihren das Zielvereinbarungsgesprach mit den
Professoren ihrer Fakultdt, die zustandigen Prasidiumsmitglieder mit den Leitern der ihnen
zugeordneten Servicestellen und diese mit ihren jeweiligen Mitarbeitern. Haufig wird das
Zielvereinbarungsgesprach durch eine interne Klausur der jeweiligen Servicestelle vorbereitet.

Gegenstand jedes Gesprachs sind die Zufriedenheit des Mitarbeiters mit seiner Arbeitssituation, die
Evaluation der Zielerreichung, die Zielklarung, —findung und -vereinbarung fir die Folgeperiode, die
Vereinbarung von Indikatoren fiir die Messung des Erfolgs, der Zeitpunkt, zu dem das jeweilige Ziel
erreicht sein soll, die Erarbeitung konkreter Schritte zur Zielerreichung und die Vereinbarung von
unterstlitzenden Malinahmen. Die Ziele, Indikatoren, Zeitpunkte, Schritte und unterstitzende
Malnahmen werden schriftlich festgehalten.

Das Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungssystem bildet mit den sechs Grundsatzen
(Ergebnisorientierung,  Wissenschaftlichkeit, Kundenzufriedenheit, Zielorientierte Filihrung,
Kontinuierliches Lernen, gesellschaftliche Verantwortung) den Rahmen fiir den Handlungsspielraum
der Hochschule sowie deren Mitarbeiter.

In diesem Bericht sollen fiir den Berichtzeitraum 2012 die wichtigsten Ergebnisse und Umsetzungen
dokumentiert und dargestellt werden.



Il. Qualitatsziele: Schwerpunkte 2012 (Plan) c

Zu Beginn des Jahres 2012 wurden im Rahmen der Prasidiumsklausur am 16. und 17. Januar 2012
verschiedene Schwerpunkte in Bezug auf die Qualitatsziele definiert:

1. Personlichkeitsentwicklung

Ein wichtiger Schwerpunkt war der Ausbau und die konzeptionelle Integration der verschiedenen
curricularen und extra- curricularen Elemente zur Personlichkeitsentwicklung mit dem Ziel, die
Studierenden noch besser fiir die Ubernahme von Verantwortung in Wirtschaft und Gesellschaft zu
qualifizieren. Das Ziel sollte durch ein Anreizsystem unterstiitzt werden, um die Studierenden zu
motivieren, auch die extra- curricularen Angebote zur Personlichkeitsentwicklung intensiv zu nutzen.

2. Didaktik

Ein weiterer Schwerpunkt war die konsequente Umsetzung des didaktischen Konzepts der
Hochschule. Insbesondere sollte das unter dem Akronym ,Lernzimmer” eingefiihrte und aus dem
PDCA-Cycle abgeleitete Konzept der Gestaltung von Lehrveranstaltungen eingelibt, weiter entwickelt
und konsequent eingesetzt werden.

3. Profilierung der Forschung

Qualitatsziel im Bereich der Forschung war 2012 neben der zunehmenden Verknipfung von
Forschung und Lehre die weitere Scharfung des vom ,Cultural Turn” inspirierten interpretativen und
interdisziplindren Profils der Karlshochschule.

4. Berufungspolitik

Ein weiteres Qualitatsziel fir das Jahr 2012 war die Berufung neuer Kollegen, die die Karlshochschule
in den Bereichen Forschung, Didaktik, Praxiserfahrung und Team-Engagement voranbringen und zur
Profilbildung der Hochschule beitragen sollten.

5. Internationalisierung

Weiterer Schwerpunkt bei den Qualitatszielen war der konsequente Ausbau der Internationalisierung
der Hochschule. Dazu gehorte zum einen die Erweiterung des Netzwerks der Partner-Universitaten,
um trotz gestiegener Studierendenzahlen jedem Studierenden einen zu seinem Studiengang
passenden Austauschplatz an einer Partnerhochschule garantieren zu kénnen. Dazu gehorte zum
anderen die Internationalisierung@Home, um fiir die gestiegene Zahl von in Incoming Students einen
addquaten und begeisternden Lernraum zur Verfligung zu stellen.

6. Qualitats- und Serviceorientierung

Schlielich war ein weiterer Schwerpunkt der Qualitdtsziele im Jahr 2012 die konsequente
Umsetzung der Qualitat und Serviceorientierung. Konkret sollten die Mitarbeiter der Hochschule in



den bereits im Jahr 2011 eingerichteten Arbeitsgruppen ,Serviceorientierung”, , Kommunikation”
und Weiterbildung bis zur Klausur der Services konkrete Vorschldge erarbeiten, diese dort vorstellen,
sich selbst evaluieren und neue Themenschwerpunkte definieren.

lll. Umsetzung 2012 (Do) c ‘p

1. Personlichkeitsentwicklung

Mit Beschluss des Prasidiums wurde Frau Habermann gebeten, unter Einbeziehung der
Studierendenvertretung ein System von ,Studium Generale Credits” zu entwickeln, die durch den
Besuch extra-curricularer Veranstaltungen erworben werden kénnen.

Das als Treppe visualisierte System macht die verschiedenen Stufen der Persdnlichkeitsentwicklung
(Orientierungswoche, moderierte Reflexion, Mentorenprogramm, Karlsgesprache,
Unternehmensprojekte, interkulturelles Sensitivitatstraining, Auslandssemester und interkulturelle
Reflexion, Vorbereitung der praktischen Studienphase und Transferwoche) deutlich. Mit Beginn des
Wintersemesters 2012/13 hat die Hochschule, beginnend mit den Studierenden des ersten
Semesters den ,Personality Points Passport” eingefiihrt, in dem die Studierenden sich den Besuch
der verschiedenen Veranstaltungen bestatigen lassen kénnen. Das Engagement der Studierenden im
Hinblick auf ihre Persodnlichkeitsentwicklung wird neben anderen Kriterien bei der Vergabe von
Austausch-Studienpldtzen an begehrten Partnerhochschulen beriicksichtigt und flieRt in das
,Diploma Supplement” ein (Prasidiumsbeschliisse vom 7. August und 4. September 2012).
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2. Didaktik

Das Thema Didaktik war wesentlicher Bestandteil der Klausur der Professoren am 30. und 31. Marz
2012. Im Rahmen der Strategie- und Teamklausur der Professoren wurde an der Entwicklung des
Formats ,Lern-ZIMMER” konkret gearbeitet und die Einbeziehung didaktischer Erkenntnisse z.B. in
die Begleitung des Selbststudiums oder das ,,Blended Learning” diskutiert.
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Die konsequente Implementierung der eigenen Hochschuldidaktik, die Heranfliihrung der neuen
Kollegen und Lehrbeauftragten an das didaktische Grundverstiandnis der Hochschule und die
konsequente Umsetzung der hierzu beschlossenen MalRnahmen war einer der Schwerpunkte in der
Arbeit der Professoren. Neue Unterrichtsformate und Prifungsformen wurden erprobt und
angepasst. In einer Reihe von didaktischen Schulungen wurden die Rhythmisierung des Unterrichts
und die Erarbeitung einer Lerndramaturgie fiir die einzelne Unterrichtseinheit, das Modul und den
Studiengang eingelibt und diskutiert.

3. Profilierung der Forschung

Inhaltlich hat die Karlshochschule ihren interpretativen und kritischen Ansatz und ihre
methodologisch vorwiegend qualitative Ausrichtung nicht nur in der Lehre weiter gestarkt, sondern
auch in den Forschungsarbeiten vorangetrieben. Die Verknilpfung von Forschung und Lehre wird
insbesondere in der Entscheidung zur Aufnahme eines neuen Masterstudiengangs und dessen
Konzeption als sowohl anwendungsorientierter als auch forschungsstarker Studiengang deutlich.

Die Forschungsschwerpunkte , Interaktion/Kommunikatives Handeln” und , Vielfalt/Interkulturalitat”
(Fakultat 1) sowie ,Inszenierung” und ,Raum” (Fakultat Il) wurden weiter ausgebaut.

Mit der Konferenz (Re)Thinking Diversity, die diesmal von der Fakultat | durchgefiihrt wurde, konnte
der Schwerpunkt ,Vielfalt/Interkulturalitdt” thematisiert werden, so dass nach der Konferenz
,Narrative and Innovation” 2010 zum Schwerpunkt , Interaktion/kommunikatives Handeln” und der
Konferenz ,Branded Spaces” 2011 zu den Schwerpunkten ,Inszenierung” und ,,Raum“ nunmehr alle
vier Schwerpunkte abgedeckt wurden. Fir 2013 soll mit der Konferenz ,Touring Consumption”
erneut der Schwerpunkt ,Raum® thematisiert werden, bevor 2014 eine fakultatsiibergreifende
Konferenz stattfinden soll, die den ,Cultural Turn“ insgesamt zum Gegenstand hat. Da die
Konferenzbeitrage in einer Reihe von Konferenzbianden veroffentlicht werden, wird der
kulturwissenschaftliche Ansatz der Karlshochschule zunehmend klarer erkennbar.

4. Berufungspolitik

Im Jahr 2012 wurden insgesamt sechs Berufungsverfahren durchgefiihrt, von denen fiinf erfolgreich
abgeschlossen werden konnten. Im Rahmen der Regelungen der Berufungsordnung wurde
besonderer Wert auf die Uberpriifung der mit den Neuberufungen verfolgten Zielsetzung gelegt. So
wurden von allen Bewerbern nicht nur Publikationslisten, sondern auch einzelne Publikationen
angefordert und ausgewertet, um die Forschungsstarke und Affinitat zum Profil der Hochschule
einschatzen zu konnen. Die Probevorlesungen wurden so gestaltet, dass sowohl der
wissenschaftliche Anspruch, als auch die didaktische Kompetenz erkennbar wurden. Zugleich wurden
die Bewerber aufgefordert, zusatzlich ein Paper zum didaktischen Aufbau einer Lehrveranstaltung
einzureichen. In den Gesprachen mit der Berufungskommission wurde besonderes Augenmerk auf
die Bereitschaft zum Engagement fiir die Hochschule und zur Fahigkeit des Theorie-Praxis-Transfers
gelegt.



5. Internationalisierung

Die Zahl der auslandischen Studienbewerber ist innerhalb des letzten Jahres von 48 auf 68 gestiegen.
Die Zahl der auslandischen Studierenden an der Karlshochschule ist ebenfalls erneut gewachsen. Im
Wintersemester 2012/2013 gingen 111 Studierende in das Auslandssemester. Dies entsprach rund
75% des Jahrgangs. Die Zahl der Ziellander und die Zahl der besuchten Partnerhochschulen haben
zugenommen. Die bereits 2011 vorbereitete Partnerschaft im weltweiten ISEP-Netzwerk wurde 2012
aktiv aufgenommen. Das Prasidium konnte in seiner Sitzung am 7.8.2012 feststellen: ,,das Angebot
an Austauschplatz ist dabei inzwischen so umfassend, dass jeder studierende im Rahmen des
Auswahlverfahrens einen Austauschplatz findet”.

6. Qualitats- und Serviceorientierung

Zur Umsetzung der Qualitdt und Serviceorientierung haben im Jahr 2012 zunachst drei
Arbeitsgruppen zu den Themen ,Serviceorientierung®, ,Kommunikation” und ,Weiterbildung”
gearbeitet. Die Ergebnisse wurden zunachst im Servicestellenleiterkreis, anschlieBend im Prasidium
und schlieBlich auf der Klausur der Services vorgestellt und diskutiert. Das Pradsidium hat in seiner
Sitzung am 3.7.2012 umfassende Beschliisse auf Basis der erarbeiteten Vorschlage gefasst.

So soll auf Basis der Vorschlage der Arbeitsgruppe Kommunikation zum Beispiel kiinftig regelmaRig
am dritten Montag nach Semester-Start eine Vollversammlung stattfinden, eine gemeinsame Aktion
,One day in my colleagues shoes” durchgefiihrt werden, um die Zusammenarbeit der Abteilungen zu
verbessern, die Sitzungsprotokolle der Gremien zentral in einem Ordner fir alle Mitarbeiter
zuganglich sein, einmal jahrlich eine gemeinsame Exkursion durchgefiihrt werden, ein Wegweiser
Servicestellen als Faltblatt erstellt werden, der Jahreskalender visualisiert werden und der E-Mail
Verteiler angepasst werden.

Ebenfalls umgesetzt wurden Anregungen der Arbeitsgruppe Weiterbildung, die auf Basis einer
Bedarfsanalyse zum Weiterbildungsbedarf konkrete Vorschlage erarbeitet hatte:

- Fortfiihrung der Englischsprachkurse

- Angebot von weiteren zusatzlichen internen Sprachkursen zu weiteren Sprachen, z.B.
Spanisch

- Bildung von Sprachtandems

- Einflhrung des ,,English Monday” fir die ganze Hochschule

- Aufbau eines Wissenspools, z.B. Wiki oder Datenbank mit Informationen zu einzelnen
Weiterbildungsmoglichkeiten und wenn vorhanden Erfahrungsberichte der Kollegen

- Einfihrung von ,,One day in my colleagues shoes”

- Grindung einer kollegialen Beratungsgruppe

- EinfUhrung von , Kollegen trainieren Kollegen“- Trainings

- Bibliotheksschulungen fir Mitarbeiter/innen

- Literaturtipps an Mitarbeiter/innen aus der Bibliothek

Verabschiedet wurde schlieRlich das von der Arbeitsgruppe Serviceorientierung entwickelte Service
Leitbild (vergleiche unten).



Im Rahmen der Klausur der Servicestellen 2012 haben die Mitarbeiter eine Selbsteinschatzung der
erreichten Qualitdt in diesen Bereichen anhand der Evaluationsspinne vorgenommen. Aullerdem
wurden flir das Folgejahr neue Arbeitsgruppen zu den Themen ,AuBenwirkung®,
»lnternationalisierung”, ,Prozesse” und ,Lehre und Akademie” eingesetzt. In Zukunft ist vorgesehen,
jahrlich eines oder mehrere Themen durch Arbeitsgruppen neu zu bearbeiten und die bereits
bearbeiteten Dimensionen abteilungsintern regelmalig einer Selbstevaluation zu unterziehen.




IV. Interne Evaluationen (Check) ‘F

1. Studentische Lehrveranstaltungsevaluation (Check)

Die studentische Lehrevaluation erfragt jedes Semester die Zufriedenheit der Studierenden in Bezug
auf die Effektivitat der Lehrenden und die Qualitat der Lehrveranstaltungen.

Die Grundlage der Lehrveranstaltungsevaluation ist ein Fragebogen, mit dem Lehrende und
Lehrveranstaltungen hinsichtlich ihrer didaktischen und inhaltlichen Qualitat im Hinblick auf das
Erreichen der Qualifikations- und Kompetenzziele evaluiert werden.

Die Durchfiihrung findet liber eine passwortgeschiitzte Internetanwendung statt, so haben die
Studierenden die Moglichkeit lhre Vorlesung auRerhalb der Veranstaltungszeit von Uberall zu
evaluieren. Sowohl die Auswertung als auch die Weitergabe der Ergebnisse erfolgt online; dadurch
ist sichergestellt, dass die Ergebnisse sofort nach der Evaluationszeit an die Lehrenden weitergeleitet
werden. Die Lehrenden kénnen somit zeitnah mit Threm jeweiligen Kurs und der Studierendengruppe
in der Mitte des Semester die Ergebnisse besprechen und eventuelle Malinahmen kénnen umgesetzt
direkt werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation des Sommersemester 2012 und des
Wintersemesters 2012/13 kurz dargestellt.

Die Ergebnisse der Evaluation der Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2012 zeigen, dass die
Vorlesungen als sehr gut empfunden und insgesamt mit einem Durchschnitt von 2,11 bewertet
werden. Die Lehrleistungen der Lehrenden (Professoren, Lehrbeauftragte und Sprachdozenten)
werden im Durchschnitt mit einer 2,03 (Schulnote) bewertet.

Die Gesamtauswertung des Wintersemesters 2012/2013 zeigt ebenfalls, dass die Vorlesungen als gut
empfunden und insgesamt mit einem Durchschnitt von 2,28 bewertet werden. Die Lehrleistungen
der Lehrenden werden im Durchschnitt mit 2,18 (Schulnote) bewertet.

Gegenstdnde der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation sind insbesondere

= Vor- und Nachbereitung

=  Aufbau und Organisation

= Ziele und Inhalte

= Methoden & Interaktionsformen, Medien

= Erfolgsmessung und Reflektion des Lernerfolgs
= Lehrtatigkeit der Dozenten/Dozentinnen und

=  Gesamteindruck

Die Befragung ist in sieben Kategorien unterteilt. Jede dieser Kategorein enthdlt mehrere (drei bis
acht) Fragen. Jede dieser Fragen kann auf einer Skala von 1 — 5 beantwortet werden (1: volle
Zustimmung; 5: volle Ablehnung); zusatzlich gibt es die Moglichkeit ,keine Angabe” anzukreuzen.
Nachfolgend werden alle Kategorien einzeln betrachtet und die wichtigsten Ergebnisse
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zusammengefasst. Der jeweils erstgenannte Wert ist der aus dem Sommersemester 2012, der
zweitgenannte der aus dem Wintersemester 2012/2013.

1. Vor-und Nachbereitung

Die Studierenden haben in der Evaluation angeben, dass sie die Veranstaltungen mit ihren
Vorkenntnissen gut bewiltigen kénnen (1,82/2,02) und sie den zu erbringenden Aufwand
(Vor — und Nachbereitung) als angemessen empfinden (2,10/2,15).

Insgesamt entfallen im Durchschnitt 2,58/2,62 Stunden Selbststudium auf die
Veranstaltungen. Auf die Veranstaltungen der Professoren entfallen im Durchschnitt

2,65/2,61 Stunden Arbeitsaufwand.

2. Aufbau und Organisation

Die Veranstaltungen haben fur die Studierenden eine klar erkennbare Struktur (2,20/2,26).
Die Lehrenden geben geniligend Hinweise fiir das Selbststudium (bzgl. Inhalt und Dauer)
(2,29/2,32) und zeigen zwischen dem Vorlesungsstoff der Vorlesung und anderen
Studieninhalten Zusammenhange auf (2,53/2,41).

3. Ziele und Inhalte
Sowohl die Lernziele der Veranstaltungen (2,3/2,34) als auch die zu erfullenden

Anforderungen, um den Leistungsnachweis zu erhalten (2,22/2,28) werden regelmaRig
erldutert. Darliber hinaus empfinden die Studierenden das fachliche Niveau (2,0/2,0) als sehr
angemessen.

4., Methoden & Interaktionsformen, Medien

Besonders gut haben die Studierenden die Mdglichkeit, Fragen zum Inhalt der Veranstaltung
zu stellen bewertet (1,46/1,55). Die Erreichbarkeit der Lehrenden auBerhalb der
Veranstaltung wurde mit einem Durchschnitt von 1,7/1,77 bewertet.

Die Studierenden haben in der Evaluation angegeben, dass die unterstitzenden Mittel so
genutzt wurden, dass sie zum Verstiandnis der Veranstaltungsinhalte beitragen (1,9/1,99)

und dass schwierige Sachverhalte verstandlich erklart werden (1,91/2,17).

5. Erfolgsmessung und Reflektion des Lernerfolgs

Die Studierenden haben angegeben, dass sie die Lernziele der Veranstaltung erreicht haben
(1,75/2,56).

6. Lehrtatigkeit der Dozenten/Dozentinnen und

Die Freundlichkeit und Aufgeschlossenheit der Lehrenden wird von den Studierenden als
sehr gut bewertet (1,43/1,53). Daruber hinaus haben die Studierenden den didaktischen
Aufbau und die Durchfiihrung der Veranstaltung als zufrieden bewertet (2,16/2,07). Die
Studierenden sind laut der Evaluation, der Ansicht, dass den Lehrenden der Lernerfolg der
Studierenden wichtig ist (1,93/1,99). Insgesamt bewerten die Studierenden die Lehrleistung
des Lehrenden auf der Schulnotenskala (1 — 6) mit der Schulnote 2,18/2,28.
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7. Gesamteindruck

Die Studierenden haben ihre Vorlesungen auf der Schulnotenskala (1 — 6) im Durchschnitt
mit der Schulnote ,,gut” bewertet und sind mit diesen zufrieden.

Die Bewertungen im Wintersemester fallen mit durchschnittlich 0,13 Zahlern geringfiigig schlechter
aus, als die des Sommersemesters 2012.

Die nachste Evaluationsphase 2013 ist Mitte April (fir das Sommersemester 2013).
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2. Erstsemesterevaluation (Check) ‘ ;

Gegenstand der Erstsemesterbefragung ist jedes Jahr die Uberpriifung des Bewerbungsverfahrens
und der gewiinschten Studiengangbedingungen. Im Wintersemester 2012/2013 wurden insgesamt
174 Studierende neu immatrikuliert, davon haben an der freiwilligen Befragung 126 (72%)
teilgenommen.

Die Verteilung von Mannern und Frauen, die an der Befragung teilgenommen haben, liegt bei 41
(33%) zu 85 (67%). Der GrofRteil der Studienanfanger an der Karlshochschule ist zwischen 20-25 Jahre
alt (41%) und wohnt entweder in einer WG (29%) oder bei den Eltern (29%).

Eines der Ziele war es, herauszufinden, welche Griinde die Studierenden bei der Wahl der
Hochschule hatten. Zu beobachten ist, dass das Angebot der Studienginge laut
Erstsemesterbefragung einer der wichtigsten Griinde bei der Wahl der Hochschule seit den letzten
Jahren ist. Internationalitat, Praxisnahe und die Berufsaussichten nach dem Studium spielen bei der
Wahl eine weitere Rolle. Die drei wichtigsten Kriterien fir die Wahl des Studiengangs sind die
Studieninhalte, der Praxisbezug des Studiengangs und die Zukunftsperspektiven.

Daraus lasst sich ableiten, dass die Studiengdnge sowohl als praxisnah als auch als gut konzipiert
wahrgenommen werden.

Insgesamt stechen vier Kriterien hervor, die von den Studienanfiangern an der Karlshochschule als
sehr wichtig erachtet werden:

=  Abwechslungsreiches Lernen

= Logik im Studienaufbau

= Erreichbarkeit und Service des Studentensekretariats
= Raumlichkeiten zum ungestorten Lernen

Diese vier Kriterien spiegeln gewissermaRen den Gesamteindruck der Auswertung wieder und indem

sie zeigen, dass es den Studierenden in erster Linie um die Inhalte und die Konzeption des Studiums
geht und erst in zweiter Linie um die Rahmenbedingungen des Studiums.
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3. Studentische Evaluation der Rahmenbedingungen (Check) ‘ ;

Die Evaluation der Rahmenbedingungen dient der Hochschule dazu, die Zufriedenheit der aktiven
Studierenden zu erfragen. Gegenstdnde dieser Evaluation sind neben der Zufriedenheit mit
personellen und sachlichen Ressourcen die Beratungs- und Betreuungssituation und die Lehr- und
Prifungsorganisation.

Im Sommersemester 2012 wurde die studentische Evaluation der Rahmenbedingungen Ende April
Uber eine Online-Plattform durchgefiihrt. Die Studierenden hatten zwei Wochen lang die Méglichkeit
an der Evaluation sowohl von der Hochschule aus, als auch von zu Hause teilzunehmen.

Insgesamt haben 163 Studierenden an der Befragung teilgenommen und die sechs Servicestellen
(Studierendensekretariat, Bibliothek, Customer Services, Priifungsamt, International Office und das
Campus Management) der Hochschule bewertet. Die folgenden fiinf Kategorien wurden fiir jede
Servicestelle bewertet:

= Service im Allgemeinen

= Offnungszeiten/Sprechzeiten

= Erreichbarkeit der Mitarbeiter

=  Bearbeitungsdauer der Anfragen
= Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter
= Dienstleistungsorientierung

= Kompetenz der Mitarbeiter

Fiir die Beantwortung stand eine Vierer-Skala von ,voéllig zufrieden” bzw. ,sehr gut” bis ,vollig
unzufrieden” bzw. ,sehr schlecht” und die zusatzlichen Antwortmoglichkeit ,keine Angabe” zur
Auswahl.

Im Durchschnitt hat die Auswertung ergeben, dass die Studierenden mit allen Bereichen zufrieden
sind. Besonders hervorzuheben ist die Zufriedenheit der Studierenden mit dem
Studierendensekretariat (100%) sowie mit der generellen Kompetenz der Mitarbeiter (74%), mit den
Offnungs- bzw. Sprechzeiten (70%) sowie mit der Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter (78%).

Die Studierenden sind Uber alle Servicestellen betrachtet mit 73,62% mit dem Service im
Allgemeinen zufrieden oder vollkommen zufrieden. Gegeniliber dem Vorjahr stellt dies eine
Verbesserung um 5,48 Prozentpunkte dar.
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Service im Allgemeinen

: 2% = v6llig zufrieden
42% o
zufrieden

20%

unzufrieden
véllig unzufrieden

keine Angaben

Diese Auswertung zeigt, dass das Leitbild der Hochschule, wonach die Filhrung und die Mitarbeiter
sich von den Grundsatzen der Ergebnisorientierung und der Kundenzufriedenheit leiten lassen und
Ilhr Handeln daran ausrichten, gelebt wird.

Die Auswertung der Evaluation der Rahmenbedingungen hat dariiber hinaus auch ergeben, dass die
Akustik in den neuen Raumlichkeiten der Bibliothek als storend empfunden wurde. Die Hochschule
hat in der vorlesungsfreien Zeit vor dem Wintersemester umfangreiche SchallschutzmalRnahmen
angebracht.

Dariiber hinaus wurde die Bibliothek auch rdumlich umgestaltet und erweitert. Der Servicebereich
und die Recherche-PCs finden sich nun im neu gestalteten Eingangsbereich. Damit wird die Ausleihe
und Beratung raumlich getrennt vom Stillarbeitsbereich. Ferner es ist es damit gelungen eine weitere
Anregung aufzugreifen und zuséatzliche Arbeitsplatze in der Bibliothek zu schaffen.

Ferner war die Hardware der PCs im Computerraum Gegenstand von Kritik. Die Hochschule hat
daraufhin das Budget des IT & Campus Service mit sofortiger Wirkung erhéht, damit urspringlich far
2013 vorgesehene Investitionen vorgezogen und neue, leistungsstarke Gerate angeschafft.

Die Evaluation der Rahmenbedingungen findet ein Mal pro Jahr statt. Fiir das Jahr 2013 ist die
Evaluation flir Anfang Juni geplant.
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4. Befragung der Mitarbeiter (Check) ‘ ;

Einmal jahrlich findet eine Befragung der Mitarbeiter/innen in Servicestellen und Verwaltung statt.

Mit dieser Befragung wird evaluiert, inwieweit die jeweiligen Fihrungskrafte (Prasidium,

Verwaltungsleiter/innen) die Mitarbeiter/innen in Servicestellen und Verwaltung bei der Erfillung

von deren Kernaufgaben unterstitzt haben.

Gegenstande dieser Evaluation sind insbesondere

die Zielklarheit und Riickmeldung zum Zielerreichungsgrad

die sachgerechte Ausstattung mit Ressourcen und Informationen

effektive, effiziente und  partizipative  Entscheidungs-, = Meinungsbildungs-  und
Konsensfindungsprozesse,

klare Zustandigkeiten und Organisationsstrukturen

Orientierung der Fihrungskrafte an den im Leitbild verankerten Werten

Zufriedenheit der Mitarbeiter/innen mit ihren Arbeitsbedingungen

Die Befragung der Mitarbeiter ist in neun Kategorien unterteilt. In jeder sind mehrere (drei bis

sieben) Fragen. Jede dieser Fragen kann auf einer Skala von 1 — 7 beantwortet werden (1: volle

Zustimmung; 7: volle Ablehnung); zusatzlich gibt es die Moglichkeit , keine Angabe” anzukreuzen.

Die wichtigsten Ergebnisse der im August 2012 durchgefiihrten Befragung der Mitarbeiter lassen sich

wie folgt nach Kategorien zusammenfassen.

1. Zielklarheit und Rickmeldung zum Zielerreichungsgrad

Die Mitarbeiter haben mit einem durchschnittlichen Wert von 1,4 der Aussage zugestimmt,
dass ihnen die Ziele ihrer eigen Abteilung bekannt sind und (mit 2,25) dass diese Ziele
erreichbar sind. Darilber hinaus ist deutlich zu erkennen, dass die Ziele der Hochschule (1,67)
bekannt sind, die Mitarbeiter das Gefiihl haben, auf gemeinsame Ziele hin zuarbeiten (2,17)
und sie ausreichend Moglichkeiten fiir Feedback-Gesprache mit ihrem Leiter haben (1,9).

2. Ausstattung mit Ressourcen und Informationen

Die Mitarbeiter stimmen (mit einem Wert von 2,1) der Aussage zu, dass ihr Leiter klare
Arbeitsanweisungen gibt. Im Vergleich zu der letztjahrigen Befragung wurde der Punkt , Die
Kommunikations- und Datenverarbeitungssysteme (Soft- und Hardware) ermdglicht mir ein
effektives Arbeiten” mit 2,5 bewertet. Dies ist eine Verbesserung um 2,14 Punkte. Dariber
hinaus ist auch eine Verbesserung bei ,Die Ausstattung (nicht IT) an meinem Arbeitsplatz
ermoglicht mir ein effektives Arbeiten” zu verzeichnen (2,5/3,25).

Bei den Fragen nach Weiterbildungsmoglichkeiten und daflir zur Verfligung stehender Zeit
haben die Mitarbeiter mit Werten von 3,24 und 4,23 leicht Uberdurchschnittlich
geantwortet; hier besteht allerdings weiterhin Verbesserungspotential. Insbesondere sollen
die bereits vorhandenen Weiterbildungsmoglichkeiten (Sprachkurse, Fihrungskrafte-
coaching, Training zu Zielvereinbarungsgesprachen, Fachliche Seminare, Erasmus-Austausch
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etc.) systematisiert und effektiver = kommuniziert werden und in jeden
Zielvereinbarungsprozess der einzelnen Mitarbeiter mit aufgenommen werde.

Entscheidungs-, Meinungsbildungs- und Konsensfindungsprozessen

Nach Einschatzung der Mitarbeiter werden Probleme und Konflikte sachlich und zeitnah
gelost (1,75) und die Mitarbeiter empfinden, dass Probleme in der Abteilung offen
angesprochen werden (1,92). Mit einem Wert von 2,38 sehen die Mitarbeiter in ihrer Arbeit
einen angemessenen Entscheidungsfreiraum.

Zustandigkeiten und Organisationsstrukturen

Die Verteilung der Zustandigkeiten (2,25) sowie die Strukturen (2,42) sind allen Mitarbeitern
bekannt und die Mitarbeiter erkennen die Schnittstellen Ihren Aufgabengebiete (2,1).

Orientierung zu den im Leitbild verankerten Werten

An der Auswertung der Befragung kann man erkennen, dass die Inhalte des Leitbildes allen
Mitarbeitern bekannt sind (1,75) und die persdnlichen Ziele daran auch ausgerichtet werden
(2,17). Ein gewisses Verbesserungspotential ist im Bereich der Information Uber die
strategischen Ziele der Hochschule (3,0) und das operative Vorgehen der Hochschule (2,75)
erkennbar.

Beziehung zwischen Arbeitsbedingungen, Fahigkeiten und Motivation

Die Mitarbeiter sind mit einem durchschnittlichen Wert von 2,13 vom Wert lhrer Arbeit
Uberzeugt. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass die Zustimmung zu der Frage , Ich habe
die Moglichkeit, mich auf wichtige Aufgaben zu konzentrieren” (3,17) und zu der Frage ,Ich
habe die Moglichkeit, meine Aufgaben zeitnah zu erledigen” (2,92) weniger deutlich ist. Die
Arbeitsbelastung und —situation soll in den nachsten Zielvereinbarungsgesprachen naher
thematisiert werden; hierfiir gibt es ein eigenes Blatt im Zielvereinbarungsformular.

Kommunikation bei der Arbeit

Von allen Servicemitarbeitern wird die Intensitat der Kommunikation (1,5) und die Stimmung
in der Abteilung (1,63) als sehr gut empfunden. Interessant ist zu sehen, dass das personliche
Gesprach in der Kommunikation untereinander eine groBe Rolle spielt und die
Kommunikation per Telefon fast gar nicht genutzt wird. Das wochentliche informelle
Kaffeetrinken soll die Kommunikation unter den Kollegen weiter starken.

Zielvereinbarung

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten die meisten Mitarbeiter ein Zielvereinbarungsgesprach
mit Ihrem Vorgesetzten gefiihrt und bei 90 % dieser Gesprdache waren die Arbeitssituation
und eigene Vorschlage Teil des Gesprachs. Im Gesamtjahr 2012 wurden mit allen
Miterbeitern Zielvereinbarungsgesprache gefiihrt.
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9. Beziehung zum Présidium

Die Zusammenarbeit mit dem Prasidium wird mit einem Wert von 2,52 als mittelmaRig
empfunden. Die Mitarbeiter haben regelmaRigen Kontakt zu den Mitgliedern des Prasidiums
(2,25), die Erreichbarkeit der einzelnen Mitglieder wurde mit einem Wert von 2,74 und die
offene Kommunikation der Prasidiumsentscheidungen mit einem Wert von 3,04

eingeschatzt.

Die nachste Mitarbeiterbefragung ist flr Mitte Juni geplant.
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5. Befragung der Lehrenden (Check) ‘ ;

Einmal jahrlich findet eine Befragung der Lehrenden statt. Mit der Befragung der Lehrenden wird
evaluiert, inwieweit die jeweiligen  Flhrungskrifte (Prdsidium, Dekane/Dekaninnen,
Studiengangsleiter/innen, Modulverantwortliche) die Lehrenden bei der Erfillung von deren
Kernaufgaben unterstitzt haben. Zugleich wird der Beitrag der unterstiitzenden Prozesse durch
Service- und Verwaltungsmitarbeiter/innen zur Zielerreichung evaluiert.

Gegenstande dieser Evaluationen sind insbesondere

= die Zielklarheit und Riickmeldung zum Zielerreichungsgrad

=  die sachgerechte Ausstattung mit Ressourcen und Informationen

= effektive, effiziente und partizipative  Entscheidungs-, = Meinungsbildungs- und
Konsensfindungsprozesse,

= klare Zustandigkeiten und Organisationsstrukturen

= QOrientierung der Flihrungskrafte an den im Leitbild verankerten Werten

=  die Zufriedenheit der Lehrenden mit ihren Arbeitsbedingungen

sowie

=  der Beitrag der Servicemitarbeiter zur Qualitdt der Lehre
= der Zielerreichungsgrad in Bezug auf die Rahmenbedingungen von Studium und Lehre.

Die Befragung der Lehrenden ist in acht Kategorien unterteilt. In jeder sind mehrere (drei bis sieben)
Fragen. Jede dieser Fragen kann auf einer Skala von 1 — 7 beantwortet werden (1: volle Zustimmung;
7: volle Ablehnung); zusatzlich gibt es die Moglichkeit , keine Angabe” anzukreuzen. Die wichtigsten
Ergebnisse der im August 2012 durchgefiihrten Befragung der Lehrenden lassen sich wie folgt nach
Kategorien zusammenfassen.

1. Zielklarheit und Riickmeldung zum Zielerreichungsgrad

Die Lehrenden haben mit einem durchschnittlichen Wert von 2,2 der Aussage zugestimmt,
dass ihnen die Ziele der Hochschule bekannt sind und (mit 2,1) dass ihre eigenen Ziele bzgl.
ihrer Lehrtatigkeit erreichbar sind. Dariiber hinaus ist zu erkennen, dass die Lehrevaluation
den Lehrenden hilft, ihren Zielerreichungsgrad zu messen (2,3). Die Lehrenden haben das
Gefihl, auf gemeinsame Ziele hin zuarbeiten (2,5) und sie ausreichend Moglichkeiten fir
Feedback-Gesprache mit ihren Kollegen haben (3,0).
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Ausstattung mit Ressourcen und Informationen

Die Lehrenden geben an, rechtzeitig Informationen, die fir lhre Vorlesungen notig sind, zu
erhalten (2,0) und dass die Vorlesungsraume immer vollstandig ausgestattet sind (2,0). Auf
der anderen Seite wurde deutlich, dass die zeitliche Belastung der Lehrenden nach ihrer
eigenen Einschatzung nach wie vor hoch ist. So haben die Lehrenden bei den Fragen nach
ihrem Zeitbudget (,Fiur Fort- und Weiterbildung habe ich ausreichend Zeit“/“Fiir Forschung
habe ich ausreichend Zeit“) auf der siebenstufigen Skala (Durchschnitt 4,0)
unterdurchschnittlichen Bewertungen abgegeben. Das Thema wird weiterhin in den
individuellen Zielvereinbarungsprozessen bericksichtigt und soll starker geférdert werden.

Zustandigkeiten und Organisationsstrukturen

Die Verteilung der Zustandigkeiten (2,8) ist allen Lehrenden bekannt und die Transparenz der
Strukturen (2,7) wird als gut bewertet.

Orientierung zu den im Leitbild verankerten Werten

An der Auswertung der Befragung kann man erkennen, dass die Inhalte des Leitbildes allen
Lehrenden bekannt sind (2,2) und die personlichen Ziele daran auch ausgerichtet werden
(2,2). Ein gewisses Verbesserungspotential ist im Bereich der Information {ber die
strategischen Ziele der Hochschule (2,7) und die operative Vorgehensweise der Hochschule
(2,8) erkennbar.

Entscheidungs-, Meinungsbildungs- und Konsensfindungsprozessen

Nach Einschatzung der Lehrenden werden Probleme und Konflikte in der Fakultdt sachlich
und zeitnah gelost (3,0) und die Lehrenden empfinden, dass Probleme zwischen Kollegen
offen angesprochen werden (2,6). Mit einem Wert von 1,9 sehen die Lehrenden in ihrer
Arbeit einen angemessenen Entscheidungsfreiraum.

Beziehung zwischen Arbeitsbedingungen, Fahigkeiten und Motivation

Die Lehrenden sind mit einem durchschnittlichen Wert von 2,0 vom Wert lhrer Arbeit
Uberzeugt. Die Zustimmung zu der Frage , Meine Arbeitsbelastung ist angemessen” (2,4) ist
weniger deutlich. Die Arbeitsbelastung und —situation soll in den néachsten
Zielvereinbarungsgesprachen naher thematisiert werden; hierfiir gibt es ein eigenes Blatt im
Zielvereinbarungsformular.

Zielvereinbarung

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten die meisten Lehrenden ein Zielvereinbarungsgesprach
mit |hrem Vorgesetzten gefiihrt. Im Gesamtjahr 2012 wurden mit allen Professoren
Zielvereinbarungsgesprache gefihrt.
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8. Beziehung zum Prasidium

Die Zusammenarbeit mit dem Prasidium wird mit einem Wert von 1,7 als gut empfunden. Die
Lehrenden geben an, dass sie unregelmaRigen Kontakt (3,2) zu den Mitgliedern des
Prasidiums haben, die offene Kommunikation der Prasidiumsentscheidungen wurde mit
einem Wert von 1,7 als gut eingeschatzt.

Die nachste Befragung der Lehrenden ist fiir Juni 2013 geplant.
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V. Beschwerdemanagement

Die Hochschule hat ein hochschulweites und systematisches Beschwerdemanagement
institutionalisiert, um aktiv Feedback der Studierenden einzuholen und Verbesserungsvorschlage zu
erleichtern.

Mithilfe von Feedback-Boxen wurden leicht zugadngliche Beschwerdemoglichkeiten und —kanale
eroffnet. Die eingehenden Feedbacks werden vom Qualitatsbeauftragten ausgewertet, mit den
einzelnen Servicestellen besprochen und in zusammenfassender Form einmal im Monat dem
Prasidium zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus stand und steht der Qualitdtsbeauftragte auch
personlich jederzeit fiir Beschwerden und Anregungen zur Verfligung. Zur weiteren Optimierung
dieses Prozesses arbeitet der Qualitatsbeauftragte verstarkt mit dem Student Service zusammen, um
ein weiteres Stimmungsbild und Meinungen der Studierenden zum Hochschulalltag und zur Lehre zu
bekommen.

Die Erledigung der Beschwerden wurde von der Qualitdtsmanagementbeauftragten nachgegangen
und einmal im Monat in zusammengefasster Form dem Prasidium kommuniziert.

Soweit einer Beschwerde nicht abgeholfen oder einer Anregung nicht entsprochen werden konnte,
wurde auch das mit Griinden kommuniziert.

Das Ergebnis wurde den Feedbackgebern persdnlich kommuniziert, soweit sie namentlich bekannt
waren. Da Feedbacks sowohl namentlich, als auch anonym moglich sind, wurde Uber die
eingegangenen Feedbacks und die Reaktion der Hochschule in aggregierter Form auch regelmaRig im
Newsletter der Hochschule berichtet. Dariiber hinaus werden alle Feedbacks offen an einer allen
Studierenden zuganglichen Wand inklusive der dazu gehérigen MalRnahmen kommuniziert.
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VI. Halbzeitevaluation (Check) ‘ ;

Im Berichtsjahr 2012 wurde die Halbzeitevaluation zur Halfte der Akkreditierungsdauer folgender
Bachelorstudiengdnge durchgefihrt.

— Messe-, Kongress- und Eventmanagement (MKE),

— Internationales Tourismusmanagement (ITM),

— Internationales Energiemanagement (IEM),

— Kunst- und Kulturmanagement (KKM),

— Internationales Marketing (IMA),

— International Business (IB),

— Interkulturelles Management und Kommunikation (IMK).

Dabei handelt es sich um ein umfassendes Peer-Review-Verfahren, die Prifung und Beurteilung
bisheriger und beabsichtigter Weiterentwicklungen der Studiengdnge standen hierbei im
Vordergrund. Die Halbzeitevaluation orientiert sich formal wie inhaltlich an einer Akkreditierung.

Die Gutachter stellten in ihrem Bericht dar, dass die Karlshochschule eine gut gefihrte,
organisatorisch klar gegliederte Hochschule ist. Darliber hinaus wird durch das klare Ziel eine
eindeutige Positionierung in der internationalen Hochschullandschaft geschaffen.

Die generellen Empfehlungen der Gutachter beziehen sich auf vier Bereiche, diese werden im
Folgenden kurz erldutert.

Im Bereich “Lehrende” wurde im Bericht darauf hingewiesen, dass eine hohere Kontinuitat bei den
Studiengangsleiter sichergestellt werden soll, damit sich die Profile der einzelnen Studiengdnge
weiter scharfen kénnen.

Die Gutachter empfehlen im Bereich ,Studierende” die Kommunikation zwischen den Studierenden
verschiedener Studiengange und innerhalb eines Studiengangs zu verbessern.

Im Bereich ,,Curriculum® wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der laufenden Anpassung und
Aktualisierung der Studiengdange die daraus resultierenden Veranderungen in der
Modulbeschreibung sichtbar gemacht werden missen.

Im Bereich ,Weiterentwicklung” empfehlen die Gutachter eine Intensivierung der AuRendarstellung
um eine hohere Bewerberzahl zu erreichen und dartiber hinaus die Bekanntheit, das Image und die
Beziehung zu den Stakeholdern zu fordern. Die Gutachter empfehlen, dass die personelle Besetzung
sowohl bei den festangestellten Lehrbeauftragten und dem International Office der zunehmenden
Zahl von Studierenden entspricht.

Die detaillierten Ergebnisse zu den jeweiligen Studiengangen werden in einem separaten Bericht
dokumentiert.
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VIl. Abgeleitete MaBnahmen aus den Evaluationen (Act)

In seiner Sitzung vom 5.6.2012 hat das Prasidium den Bericht zu den Evaluationsergebnissen zur
Kenntnis genommen und die einzelnen Felder besprochen.

Es wurden verschiedene MalBnahmen besprochen, um die Teilnahmequote an den Evaluationen
wieder auf den Stand der Vorjahre zu erhéhen. Insbesondere soll im Rahmen der Einflihrungswoche
im Rahmen eines Workshops ,Spirit“ eine noch starkere Sensibilisierung der Studierenden erreicht
werden.

Als verbesserungswiirdig hat das Prasidium folgenden Punkt aus der Lehrveranstaltungsevaluation
identifiziert:

»Zwischen dem Vorlesungsstoff dieser Vorlesung und anderen Studieninhalten werden
Zusammenhadnge aufgezeigt”

Laut Prasidiumsprotokoll ist hier trotz der intensiven Querabstimmung am jeweiligen Tag der Lehre
ein anhaltender Abwartstrend erkennbar.

Das Prasidium hat auf Vorschlag des Qualitatsausschusses beschlossen:

»Alle Lehrenden werden aufgefordert, die Zusammenhange zu anderen Modulen und den
logischen Gesamtaufbau des Studiengangs kontinuierlich den Studierenden zu verdeutlichen.

In jeder Unterrichtseinheit soll ein Zeitrahmen fiir die Darstellung der Querbeziige
vorgesehen werden.

Soweit Foliensatze erstellt werden, sollen die Querbeziige auf ein oder zwei Folien deutlich
hervorgehoben werden.

Alle Lehrenden werden gebeten, zur Unterrichtsvorbereitung die entsprechenden
Lernzimmer zu erstellen und in das Feld ,systematische Stellung des Moduls” auch die
Querbeziige zu anderen Modulen ein zu pflegen - hierzu ist es erforderlich, sich die
Lernzimmer der im gleichen Semester lehrenden Kolleginnen und Kollegen sowie der
vorbereitenden und der folgenden, auf das jeweilige Modul aufbauenden Module
anzuschauen.

Das Prasidium weist darauf hin, dass die Erstellung der Lernzimmer obligatorischer
Bestandteil der Qualitatsstandards der Hochschule und Gegenstand der néachsten
Akkreditierung und des CHE Ranking ist.

Das Prasidium strebt fir das Wintersemester 2012/13 eine Verbesserung der
Gesamtevaluation in diesem Punkt um eine halbe Note an.

Zu Beginn des Wintersemesters soll (obligatorisch fiir alle neuen Kollegen) eine einflihrende
didaktische Schulung stattfinden, bei der dieser Punkt thematisiert wird.”
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Weiter heillt es im Prasidiumsprotokoll vom 5.6.2012:
»Ebenfalls Handlungsbedarf sieht das Prasidium bei:

- »Kompetenzerwerb: fachlbergreifendes Denken” sowie bei
- ,Der Lehrende gibt haufig hilfreiche Zusammenfassungen und Stofflibersichten”

Hierzu bietet das Prasidium, den Punkt , Ergebnissicherung des Gelernten” (Stofflibersichten
und Zusammenfassungen) in den Lernzimmer entsprechend zu bericksichtigen.

Das Prasidium begleitet die durchgangige Einfihrung der Lernzimmer, Modul fir Modul,
durch Zielvereinbarungsgesprache, einen Projektplan und konkrete Hilfestellung fiir die
Kolleginnen und Kollegen. Ziel: zum Ende des Wintersemesters 2012/13 liegen sdmtliche
Lernzimmer fur das Wintersemester vor - zum Ende des Sommersemesters 2013 alle
Lernzimmer fir das Sommersemester.”

Die Services haben aufgrund der Evaluation der Rahmenbedingungen jeweils eigene umfangreiche
MalBnahmenpakete beschlossen und mit der Umsetzung begonnen.

Die Ergebnisse der weiteren Evaluationen wurden gemafl dem 7. Abschnitt der QUESO im
Qualitatsausschuss und im Prasidium besprochen und flieBen in die Schwerpunktsetzung der
Qualitatsziele fur 2013 ein.

Die Ergebnisse der Halbzeitevaluation flieken in die Weiterentwicklung der Studiengdange ein und
sollen — soweit es sich um wesentliche Anderungen handelt — Gegenstand der nichsten
Akkreditierung im Jahre 2014 sein.
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VIII. Serviceleitbild

Im Rahmen der oben beschriebenen Arbeitsgruppen wurde von den Mitarbeitern der Services aus
eigenem Antrieb im Sinne ihres Selbstverstiandnisses das folgende Serviceleitbild entwickelt,
formuliert und sich zu eigen gemacht:

Die Servicestellen arbeiten gemeinsam mit der Lehre an der Umsetzung und Verwirklichung
des Leitbildes der Karlshochschule.

Wir erarbeiten Losungen im respektvollen Miteinander. Wir nehmen uns der Menschen und
Themen an, lassen uns auf diese ein und kiimmern uns zeitnah. Dabei unterstiitzen und
begleiten wir sie auf ihrem Weg zum individuellen Ziel. Wir handeln nicht nur fiir, sondern
auch mit den Studierenden gemeinsam und leisten somit einen Beitrag junge Menschen in
ihrem selbstandigen eigenverantwortlichen Handeln zu fordern. Dabei sind wir uns unserer
Rolle als internationale Einrichtung und der damit verbundenen Interkulturalitat bewusst.

Wir arbeiten in definierten Zustandigkeiten, ohne uns dahinter zu verstecken; vielmehr
fihlen wir uns fir die Hochschule insgesamt, gemeinsam zustandig und verantwortlich.
Unsere Vorgehensweise zeichnet sich durch Struktur, Kontinuitat und Verlasslichkeit aus.
Entscheidungen und Lésungswege sind gleichermallen nachvollziehbar wie transparent und
stehen in ethischem Kontext.

Unser Umgang mit Neuem und Fremdem fiigt sich im Sinne einer Weiterentwicklung stimmig
ein. Unser Anspruch ist es, mit- und vorauszudenken, Initiative zu ergreifen und Impulse zu
geben.

Wir bauen unsere Fahigkeiten stetig und aktiv aus. Jegliches Feedback verstehen wir als
Gelegenheit uns zu verbessern und Herausforderungen als Chancen zur Weiterentwicklung.

Wir sind zu AuBergewohnlichem bereit.
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IX. Zusammenfassende Bewertung

Der Prozess der Qualitatsentwicklung und -—sicherung ist in der Organisation vollstindig
institutionalisiert und ist dadurch zur Selbstverstandlichkeit an der Hochschule geworden.

Fiir den kommenden Berichtszeitraum wird es dennoch darum gehen, das Qualitatsmanagement und
die Qualitatsstandards der Hochschule weiterzuentwickeln.

So wird es etwa gelten, die Indikatoren der Zielerreichung zu verfeinern, auch aus Wettbewerbssicht
noch starker als bisher den Vergleich mit anderen Hochschulen zu suchen und das
Qualitatsmanagement insgesamt kommunikativer zu machen, um so noch naher dran zu sein an den
Studierenden — zeitlich und personlich.

Romy Modlich

Qualitatsbeauftragte
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